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El INSTITUTO URUGUAYO DE NUMISMALICA,se complace
en destacar la labor realizada por el sefior Rony Almeida en el
presente estudio sobre Numismética uruguaya, labor que conti-
nua,amplia y mejora lo realizado por Don Francisco N, (Oliveres
y otros destacados numismdticos,

Teniamos la necesidad de contar con un estudio
completo sobre la Ceca de Montevideo,hoy lo tenemos. Sin duda
alguna,esta obra traerd una nueva luz a todos los coleccionis-
tas en su bisqueda ansiosa de la verdad sobre las variantes
en nuestros cobres clésicos.,

El Instituto Uruguayo de Numismdtica,conciente de
la importancia de la obra realizada por el Sr. Almeida,agrade-
ce su esfuerzo,y le desea continie con éxito en la senda tra-
zada para el bien de la Numismdtica Nacional.

iontevideo,setiembre de 1981.

La Comisién Directiva.
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INTRODUCCION

Tenemos la satisfaccién de entregar al Mundo numismaético el presente
trabajo que contiene, entre otras cosas, la primera catalogacion descriptiva
del Monetario de la Republica Oriental del Uruguay realizada en el pais.
El mismo estara compuesto de dos partes. A la Parte | la hemos titulado
“CECA DE MONTEVIDEQO"; y a la segunda, en elaboracién, la llamaremos
“CECAS EXTRANJERAS". La Parte | abarca el periodo comprendido entre
los afios 1840 y 1855; y la segunda desde la acufacién de 1857 en Lyon,
Francia, hasta nuestros dias.

Hemos titulado a esta primera parte de la Historia del Monetario uru-
guayo con el nombre “CECA DE MONTEVIDEOQ" como un homenaje a esta
inclita ciudad y a sus moradores de la época, forjadores y pioneros de la
nacionalidad uruguaya; y por el hecho de que sélo en esta ciudad se reali-
zaron dichas acufiaciones.

Seguramente esta obra adolecerd de errores, pero, sin pretender que
sea perfecta, creemos tendrd el honor de llenar un vacio en la historia
numismatica de este Pais, que por muchos méritos se merece un lugar de
preponderancia en el concierto numismatico americano.

Rony J. Almeida
Montevideo — agosto 1981






PROLOGO

Cuando Rony Almeida me solicité escribiera lo que entendi seria un
breve prélogo a su “Historia Monetaria de la Reptblica Oriental del Uruguay,
Primera Parte, Ceca de Montevideo”, pensé rechazar la indudablemente
honrosa distincion que me conferia el autor, pues consideré estar frente a
una tarea que superaba en mucho mis posibilidades de modesto coleccionis-
ta en el campo de la Numismatica Nacional. Pero, antes de expresar mi
negativa acepté leer los originales. Cautivado por el trabajo realizado, no
tuve dnimo para concretar el no. Fruto de esa falta de valor, son estas
lineas en las que trataré de sintetizar muy rapidamente, mi impresion frente
a la “Historia Numismatica. .." de Almeida.

Durante afios el autor ha estado formando uno de los mas completos
monetarios nacionales, acumulando pacientemente piezas e informacidn
con una dedicacién y entusiasmo poco comunes, casi religioso diria yo. En
esta primera parte de su obra se muestra como un investigador serio, res-
ponsable, bien documentado. Su trabajo es cientifico, extremamente rigu-
roso. Pero a la vez, en lo intimo de su persona, es un romantico, profunda-
mente enamorado de las piezas que colecciona y estudia, “las méas lindas
del mundo” dice él y por momentos le domina la pasion y estalla en elo-
cuente admiracién o juzga con fria severidad. Pocos han sido los que se
han ocupado de nuestras monedas y de ellos posiblemente Almeida sea el
que ha manejado la mayor cantidad de piezas, tanto propias como en otros
monetarios especializados en el tema. Ello le ha dado una visién de conjunto
muy amplia, que le ha permitido crear un método para definir las distintas
variantes que ofrecen los cufios, que es claro y sencillo, de féacil aplicacién
aun para el coleccionista novel. Paralelamente, ha podido ilustrar su obra
con magnificas fotografias que dificilmente podréan ser superadas y que
contribuyen a realzar el valor de la obra.

Como el subtitulo lo indica, esta primera parte estd dedicada a las
acufaciones nacionales, a lo que podriamos llamar el periodo heroico de
nuestras amonedaciones. Desfilan asi ante nuestros ojos |la primera, hermo-
sa, acufiacion de Jouve, a cuyas monedas Oliveres llamo “las mas perfectas
y mejor acufiadas”. Vienen luego las toscas piezas de los afios 1843/1844,
que responden a la actividad febril de Lamas y fueran acufiadas en los muy
pobres talleres que funcionaron en los locales de la Casa Central de Policia
y que no obstante, nos legara la estupenda joya numismatica que es el
“Peso del Sitio” y el soberbio, casi legendario y mitico, increible, “Sol de
.Cabellera”. Finaliza este primer tomo con el anélisis de las acufaciones de



Gard, realizadas en El Fuerte y que si bien mas finamente trabajadas que
los cobres de Lamas, distan mucho de acercarse a la belleza clasica de los
cuiios de Jouve. A pesar de ello creemos que son piezas estas tltimas, nos
referimos a las de Gard, de bien definida personalidad y sumamente atracti-
vas para los coleccionistas. La leyenda del oro que integraria su aleacién
aumenta su interés.

Para terminar, estamos frente a una obra que sera leida con agrado y
estoy seguro usaremos como libro de diaria consulta todos aquellos que
sentimos el placer de dedicarnos a estas viejas monedas.

Miguel A. Klappenbach.
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NOTAS AL LECTOR

Numeracion.

No es nuestra pretension desterrar sistemas de numeracién o de iden-
tificacién de las piezas del monetario uruguayo ya existentes. La numeracién
usada por los catalogadores Richard S. Yeoman, y reproducida por Krause
ha sido mantenida, como nuestros lectores lo podran observar, porque la
creemos necesaria y de uso internacional; y, principalmente, porque se trata
de una numeracion “no especializada” del numerario del Uruguay.

Contrariamente, la individualizacién por letras — A, B, C... y subsi-
guientes — de todos los autores que nos han precedido, o sea, la numera-
cién numismatica, la especializada, en algunos casos va a ser alterada, pero
no por capricho, ni porque no nos guste; sino porque lo creemos correcto
y necesario. No existe, pues, la solapada discriminacién para la numeracion
o sistema de identificacion usado por los sefiores Oliveres, Acosta y Lara,
Pigurina y Vergara, o cualquier otro colega que haya tenido la capacidad de
bautizar con una letra o con un nimero determinada variante o tipo del mo-
netario uruguayo.

Nosotros vamos a poner la numeracion, individualizacion o identifica-
cion que entendemos procedente, correcta, necesaria y sustentada. Susten-
tada no por caprichos, sino por el hecho de lo que creemos fue el orden
cronoldgico en que fueron acufiadas las piezas que vamos a llamar troque-
ladas por la “CECA DE MONTEVIDEO".

No aspiramos a demoler los pilares de la numismatica nacional. Aspi-
ramos a, arrimandonos a ellos, construir agradecidos lo que ellos con buenas
intenciones nos legaron. Que nosotros, con suerte, hayamos tenido la opor-
tunidad de, en el presente trabajo, unificar todos los criterios dispersos y
algunos hasta nunca publicados de la numismatica nacional, es otra cosa. . .

El tiempo dird cudl serd la numeracién que perdurara, la hecha con
monedas de rayos desgastados a los que se les llamo gruesos, o la hecha
con monedas que en verdad no han tenido rayos gruesos, sino dobles. ..

lzquierda-Derecha.

Todo nuestro trabajo numismaético lo hemos desarrollado con la ele-
mental filosofia de facilitar, de la mejor manera posible, la lectura y enten-
dimiento del mismo por parte de nuestros lectores sean estos consumados
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numismaticos o entusiastas principiantes.

No es que estemos en contra de las ancestrales normas de la heréldica.
Simplemente no aceptamos normas de uso heraldico aplicadas en la numis-
matica. Un blasén o un escudo heraldico son una cosa, y una moneda y
una medalla son otra.

No hay derecho a que los numismaticos estemos repartidos en grupos
contradictorios. En grupos que digan que la derecha es izquierda, y en gru-
pos que digan que la izquierda es derecha.

Sefores, hagamos honor al titulo de Ciencia que tiene la numismaética
y comencemos dandole la verdad a la verdad. La derecha es derecha y la
izquierda es izquierda, y punto y aparte.

Por todo lo antes mencionado, hacemos notar que en la lectura de esta
obra donde se diga, por ejemplo, la orla tiene 29 hojas de palma: 14 a la
izquierda y 15 a la derecha. Témesele como esta escrito: 14 a la izquierda
y 15 a la derecha. Terminemos, al fin, con esos enredos, confusiones y so-
breexplicaciones: 15 a la derecha, pero a la derecha del escudo jeh!, no a
la derecha del observador. ..

Tipos.

Nuestros “Tipos"” de moneda estan formados de la relaciéon existente
entre las “variantes de cufio” del anverso, las del reverso, y del “giro de
cuio” del reverso en relacion al anverso; o, indistintamente, de la sola re-
lacion del angulo de acufacién.

En otras palabras, los “tipos” de moneda pueden estar formados por:
un anverso y reverso Unicos; por el mismo anverso con diferente reverso:
por diferente anverso con el mismo reverso; y por la combinacion de estos
con los diferentes “giros de cufio”. '

Variante de Cuifio.

Tema dificil este, por la disparidad de criterios, que con el nombre de
“variante de cufio” han intrincado los caminos de la numismatica nacional.
Nosotros, concretando lo mejor que hemos creido, pasamos a dar a conocer
nuestra definicién de variante de cufio: Variante de cufo es el resultado de
la utilizacién de dos o més cunos, con diferencias entre si, en la fabricacién
de piezas numismaéticas pertenecientes a una misma partida. Decimos “fa-
bricacién de piezas numismaticas”, porque no solamente se acufian, sino
que se vacian piezas por medio de la fundicién; decimos “piezas numisma-



ticas”, porque no solamente se acufian (troguelan), o vacian monedas, sino
que hay medallas y fichas que también son piezas numismaticas; y, final-
mente, decimos “partida”, para generalizar una orden de trabajo ya sea ésta
de parte de un gobierno — ley mediante — o de cualquier persona u organi-
zacion.

Giros de Cuiio.

Los tan mentados “giros de cufio”’ forman parte de un capitulo impor-
tante en la numismatica moderna. Tan importante que, sobrepasando niveles
de excepcidn, han transformado las primeras y ya caducas normas de la
numismatica.

El “Tipo Moneda" y el “Tipo Medalla” constituyen, sin mas tramite, la
maés importante caracteristica de los “giros de cufo”. Esto quiere decir que
mientras la primera ha sido acufiada como moneda (con el reverso inver-
tido en 180 grados); la segunda, la tipo Medalla, ha sido acunada teniendo
el reverso en la misma posicién. Este ultimo tipo de acufiacion es conocido
también como “ejes de cufio correspondientes”, o como "eje horizontal".

Establecido ya el mas importante giro de cufo generador de las deno-
minaciones “Tipo Moneda" y “Tipo Medalla”, pasaremos a hablar de los
otros giros que, en diferentes posiciones, se suelen observar en las acufa-
ciones de la Ceca de Montevideo. Estos giros menores son resultado de la
diferente posicion de los angulos en que fueron troquelados respecto del
eje principal, y son medidos geométricamente en grados.

Estos grados son medidos, generalmente, por nosotros los numisma-
ticos, a “0jo”, o por elementales implementos escolares. La |lamada por
nosotros “numismatica moderna”, ha desarrollado en los altimos anos un
nuevo y revolucionario sistema llamado “ROTA-DIE"*, que aceptando un
limite de error de 15 grados a la derecha e izquierda del eje principal, de-
termina con exactitud los grados de inclinacion de los angulos de acufa-
cion.

* El sistema “Rota-Die” determina los grados de inclinacion dividiéndolos en dos partes:
de los 0° a los 180° llamados CW, iniciales-de “clockwise” (que en espafiol quiere
decir: “en el sentido de las agujas del reloj"); y, de los 180° a los 360°, llamados CCW,
iniciales de “counter-clockwise” (que traducido es: “en sentido contrario al de las
agujas del reloj”). Es necesario aclarar que los CCW correspondientes al sector 180"
360° se leen también de 0° a 180°. Todo nuestro trabajo se ha realizado utilizando este
sistema.
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Cuiios Rotos.

Los cufios rotos son defectos artesanales ocasionados por deficiencias
en la maquinaria acuiadora o por imprudencia humana. Estas fallas o errores
pueden ser intencionales o inintencionales. Estamos seguros que en la épo-
ca que tratamos, la de la “Ceca de Montevideo”, no hubo errores intencio-
nales, ya que éstos han aparecido recién en las dltimas décadas para
satisfacer premeditadas “curiosidades” numismaticas, generalmente bien
explotadas comercialmente.

Algunos autores, con los que no estamos de acuerdo, dan el nombre
de variante de cufo a los defectos artesanales. Las piezas numismaticas
que han sido acufiadas con cufios fisurados o rotos, presentan errores ar-
tesanales, una falla mecanica o humana que no se puede solucionar sino con
el reemplazo del cuiio averiado. Esto, bajo ningtin aspecto, debe ser consi-
derado como una variante de cufo. Error, defecto, fallas artesanales y nada
mas.

Estas roturas de cufo son muy comunes de ver en las acufaciones
montevideanas. En nuestra catalogacion, donde las hay, las hemos denun-
ciado seitalando las roturas o “partiduras de cufio” en los lugares donde se
encuentran. Hemos dividido la moneda en doce partes, como los doce nu-
meros de un reloj, para su mejor localizacion. Este sistema es utilizado in-
ternacionalmente y hemos creido correcto aplicarlo también nosotros.

Posicion de los rayos.

Siguiendo con el practico sistema de las “agujas del reloj”, hemos
numerado los rayos del Sol que figura en los anversos de los cobres uru-
guayos, sefalando con el No. 1, al rayo maestro de la figura, o sea, al rayo
Norte franco (tomando como ejemplo la brajula); y asi sucesivamente.

Diagramas.

La idea de lo que nosotros hemos dado por llamar “diagrama”, ha na-
cido con la necesidad de establecer, con la mayor exactitud posible, las
diferentes variantes de cufio existentes en los anversos de las monedas
montevideanas.

Creemos haber conseguido, sin desmerecer los dibujos esqueméticos
de los autores que nos han precedido, un practico y agil sistema. No hemos
considerado suficiente la reproduccion fotogréfica que, con gran esfuerzo,



exhibimos en el presente trabajo, por lo que hemos creido necesario ademas
mostrar de una manera grafica y sencilla la diversidad de elementos que
conforman lo que nosotros llamamos variante numismaética.

Nuestro “diagrama” es la elemental transformaciéon de una figura cir-
cular, la moneda, en una grafica horizontal. En la parte superior de este
“diagrama” hemos colocado siete letras, e intercalados, los dos nimeros
centrales de la fecha, sobre los que converge una flecha. En su parte infe-
rior hemos dispuesto siete flechas en direccion a las siete letras. Las ocho
flechas del “diagrama” representan los ocho rayos principales del Sol de
la moneda; las siete letras representan a las de la leyenda de la moneda,
sobre las que caen los rayos del Sol. Cada una de las “variantes” tiene su
respectivo "diagrama”.

De esta manera, cuando queremos saber a qué variante corresponde
determinada moneda, colocamos la misma haciendo coincidir el rayo prin-
cipal con la flecha del “diagrama” en la letra correspondiente; luego hace-
mos girar la moneda hasta que todos los rayos coincidan exactamente con
las flechas y letras del “diagrama”. Cuando todo sea coincidente, habremos
encontrado la variante a que corresponde la moneda investigada.

NOTA IMPORTANTE: En los 40 centésimos de 1844, favor poner aten-
cion y cotejarlos con las fotografias correspondientes. El corte en las puntas
de los rayos en unos casos esta hecho hacia la izquierda, y en otros hacia
la derecha, nunca son coincidentes. Tomando siempre como izquierda y
derecha lo que nosotros hemos establecido como tal.

Reflejos.

Tenemos la necesidad de dejar establecido que varias de las piezas
acufadas por la Ceca de Montevideo presentan ciertos fendmenos que se
observan en los anversos y reversos indistintamente. Estos fenémenos, a
los que hemos llamado “reflejos”, confunden al observador, haciéndole ver,
unas veces, como que debajo hay otra moneda; y otras, como que el cufio
utilizado hubiese sido “regrabado”*. No existe nada de esto, lo que se
aprecia es un defecto artesanal resultante, seguramente, de la forma defi-
ciente en que fueron acufnadas, observandose en el lado del anverso, el
reflejo del azur del reverso; y en el reverso, el reflejo de los rayos del an-
Verso.

El mejor ejemplo de este fenémeno que hemos llamado “de reflejo”,
se lo puede observar con facilidad en algunas de las piezas 006, 012, 016,
027 y 028.

“ “Cufo regrabado” es el acero utilizado dos veces: el grabado primero que desaparece,
no completamente, para ser utilizado después por el que sera grabado final, dejando
rastros del primer disefio.
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Sombras.

Otro error artesanal, de muy poca significancia, es el que nosotros
hemos llamado “sombras”. “Sombras” son las partes del cufio que se ven
modificadas por la mayor presién de acufiacion en determinado sector de
la moneda. Este hecho hace mover esa pequefia parte acufada, haciendo
aparecer como si hubiera sido acufiada dos veces. Este fenémeno lo pode-
mos apreciar en la pieza de 5 centésimos de 1854, No. 036 de nuestra ca-

talogaciéon, donde se observa aparentemente una inclinada doble N y T en
la palabra ORIENTAL.

Grados de Rareza.

Para ser utilizada en la catalogacién descriptiva de esta primera parte
de la Historia Monetaria del Uruguay, “Ceca de Montevideo”, hemos creado
también un sistema basado en las reglas de uso internacional. EI mismo
esta dividido en seis grados de rareza, a saber:

T SO E
BARA . i on soius o s i sooesd sissmin-s s R
NMUNBARA, & 500 50 sompi 4 damsses » Somms-5 s 58mn s ¢ 3 R1
EXTREMADANMENTE BARA. .inway s soms v saamas s 24 R2
RABISIMA: s & v ommntn 4 binsten §odomis § Rivmags & o R3
MMIGR. - o s ssionn v snmmnis 5 2osie 5 5 4Pusa s § 55 wa nae R4

No utilizamos la letra C de COMUN, por considerar que ya no existen
mas monedas comunes de la Ceca de Montevideo.

Consideramos ESCASA, la pieza que se puede conseguir con alguna
facilidad en los mercados numismaticos; RARA, la que se encuentra con
alguna dificultad; MUY RARA, la que se supone existen no mas de tres-
cientos ejemplares; EXTREMADAMENTE RARA, menos de cien piezas co-
nocidas; RARISIMA, no méas de diez piezas conocidas; y, UNICA, Unico
ejemplar conocido.

Grados de Conservacidn.

Después de un exhaustivo estudio y cambio de impresiones con per-
sonas conocedoras de nuestro medio numismatico, hemos llegado a la
conclusién de determinar una apropiada y adecuada escala de grados de
conservacion a ser aplicada en nuestro Apéndice de Precios.



El muy comun uso internacional de la escala de grados de conserva-
cion usada en los paises de habla inglesa, creemos, es muy dificil de
desterrar de las costumbres de nuestros numismaticos. La cotidiana apli-
cacién de las palabras GOOD, VERY GOOD, FINE, VERY FINE, EXTREMELY
FINE y UNCIRCULATE, se ha arraigado tanto entre nosotros, que nos ha
obligado a crear un original sistema de gradacion del estado de conserva-
cion de las monedas acufiadas por la Ceca de Montevideo, sin poner de
lado totalmente nuestras inglesadas costumbres.

Para la CECA DE MONTEVIDEO utilizaremos solamente cinco grados
de conservacion; a saber:

BECHLBN . ooocivsrmmsssssnmns pioiasns guss R
L S B

MUY BUENA ..o MB
EXTREMADAMENTE BUENA . .................... EB
CIE s T ——— SC

Que en su equivalencia inglesa serian: VERY GOOD, FINE, VERY FINE,
EXTREMELY FINE y UNCIRCULATE.

Hemos omitido la gradacion inglesa PROOF, porque monedas Proof o
“fondo espejo” en la Ceca de Montevideo no se acufaron; de la misma ma-
nera, la palabra GOOD, que literalmente en espafiol seria “buena”, pero
que numisméticamente es DESGASTADA, por considerar que una moneda
desgastada no debe ser coleccionada.
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EL SISTEMA MONETARIO URUGUAYO
EN LA EPOCA DE LA CECA DE MONTEVIDEO

El sistema monetario imperante en el Uruguay durante la época anterior
a la instauracion de la Republica, fue el viejo espafol del coloniaje basado
en la “Onza” para el oro y el “Real” para la plata. A esta época le siguen
los doce afios de imposicién del sistema luso-brasilefio (1816-1828) durante
la Cisplatina. Posteriormente tenemos la utilizacion de los “Décimos de
Buenos Aires”, que mantienen efimeramente su sistema de division decimal
para los reales. Concluyendo con la circulacion del no bien aceptado “Papel
Moneda” del Banco Nacional de Buenos Aires a través de su “Caja Subal-
terna” que operaba en el territorio.

Todos conocemos de sobra las bases que sustentaron al imperial y an-
cestral sistema monetario espanol. No necesitamos hablar mas al respecto,
seria poner fardo sobre fardo. Contrariamente, si creemos necesario e im-
portante dejar establecido de una vez por todas, en qué consistié realmente
el famoso monetario “Cisplatino”, predecesor inmediato del que circulé en
la época que tratamos, la de la Ceca de Montevideo, entre 1840 y 1855.
Mucho se ha escrito y tratado sobre el asunto, poniendo todos el apasiona-
miento y dedicacién que se ponen en las cosas lindas de la Patria, méas
aun si pertenecen éstas a esa “Patria Vieja”. Nosotros contendores impar-
ciales de todo lo que unilateralmente se ha dicho y escrito sobre la materia,
tenemos que reconocer con honestidad y justicia, que quien finalmente
tiene la razdn; que quien después de largos y esforzados trabajos nos ha
entregado la verdad, ha sido el numismatico uruguayo Escribano Ramodn
Ricardo Pampin, a través de sus multiples publicaciones en los diferentes
6rganos del INSTITUTO URUGUAYO DE NUMISMATICA. Para él nuestro ho-

menaje y agradecimiento.
Los lusitanos primero y los brasilenos después traen consigo a la Ban-

da Oriental su monetario invasor. Dura tarea encuentran los portugueses
al tratar de implantar su extraino numerario formado mayormente por el
cobre, en un pais que desconocia este metal y que, sin hacer caso de los
invasores, seguia haciendo circular, -como bien lo dice Pampin-, “cauda-
losamente” el monetario espafiol e hispanoamericano, propio por herencia,
de estas latitudes. La Cisplatina tenia que funcionar, sus administradores
debian encontrar la férmula para solucionar su gran problema. Mas que
problema era incompatible. ; Cémo acoplar el extrafio sistema portugués
del reis, a las bien dichas "arraigadas, afiejas y consolidadas contabilidades
de reales y cuartillos”” del sistema esparfiol ? Pudo haber existido una po-
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sibilidad, un trabajo gigantesco: retirar todo el circulante, fundirlo y acunar
una nueva moneda. Pero ni los tiempos, ni las circunstancias estaban para
esas cosas. Se necesitaba una solucion inmediata e intermedia. Pampin
encontré magistralmente la palabra apropiada: ECLECTICA. En verdad, es
con eclecticismo que encuentran la solucién a sus problemas: A toda pieza
de peso, ley y tamafio del “Real de a Ocho”, ya sea el Duro o Peso espaiiol
o hispanoamericano, asi como al Patacén brasilefio de 960 reis, le atribuyen
la division de 8 reales, y a cada real le dan el equivalente de 120 reis. In-
teligente manera de asociar los reales con los reis. Como ustedes podran
observar, se traté de un sistema de equivalencias monetarias, que sirvié
para facilitar las operaciones de intercambio, contabilidades, combatir el
agio, etc., y, como ya hemos dicho, para favorecer la implantacién de su
numerario, especialmente el de cobre, de 10, 20, 40 y 80 reis, introducido
por el invasor en su aventura cisplatina. Ademas de todo esto, es impor-
tante sefalar, y necesario dejar definitivamente establecido, que tanto el
patacén brasilefio de 960 reis como el peso, real de a ocho espaiiol o his-
panoamericano, duro, etc., tuvieron siempre el mismo valor circulatorio en
el Uruguay y eran aceptados por su buena ley, médulo y peso y no por lo
que decian sus improntas. Y punto y aparte y a no discutir mas del asunto.

Idos los brasilefios, vinieron los aportefados “Décimos de Buenos Ai-
res”" y los nunca queridos billetes del Banco Nacional. Seguia el eterno
problema de la falta de moneda propia, complicado aun mas por el nove-
doso sistema de division decimal para los reales que traen consigo estos
famosos “décimos” distorsionadores del anterior cisplatino. Asi nace la
Patria, con el nombre de Estado Oriental.

Estamos en los albores de la década del 40, el desorden monetario es
absoluto. El circulante es el perteneciente a los monetarios extranjeros,
entre estos jugando papel de preponderancia, los pertenecientes a los pai-
ses vecinos, siguiéndole el boliviano y después, en menor cantidad, los
numerarios europeos que fueron muy comunes de ver en este Montevideo,
verdadera “puerta de entrada” en esta parte de la América del Sur. Todos
estos numerarios foraneos, alguno de los cuales llegé a ser importado co-
mo mercaderia para ayudar las necesidades de la comunidad, no lograron
implantar un sistema monetario estable, regulado, pues era légico que tal
cosa no podia ser ya que no existia una “UNIDAD MONETARIA NACIO-

NAL".

* Pampin, R. R.: Reales de a 8 y Patacones. Pesos Fuertes y Corrientes. — Valoraciones

y equivalencias. “Cuadernos del IUN, pagina 52.



Alternativamente también circula el papel moneda del “Banco Nacio-
nal”. Toda esta heterogeneidad de numerario y su variedad de componentes
metélicos, aumentando a estos los billetes de la “Caja Subalterna”, gene-
raron, desde etapas anteriores a esta historia, un verdadero agio en las
equivalencias. El oro fue siempre el oro, se le pagaba una “prima” en su
cambio con metales menores; mas no sucedia lo mismo con las otras mo-
nedas y menos aun con los billetes. Hablar del agio de la época es induda-
ble que tiene que ser materia de otro trabajo, dado su extensién y com-
plejidad. Nosotros aqui, para que nuestros lectores tengan una ligera idea
de cémo eran las cosas, vamos a citar unos pocos ejemplos: Un peso o real
de a ocho se cambisba por una cifra que oscilaba entre los 11 y los 14
reales macuquinos; por 17 o mas en papel moneda; y ni que hablar del
cobre que era negociado entre 15 y 30 reales segin las circunstancias y
que inclusive, en el caso de los Décimos de Buenos Aires que en cantida-
des pequefias quedaron circulando mezclados con el desterrado cobrerio
brasilefio, eran recibidos por menos de su valor facial antes de hacer la
equivalencia final con el peso.

Asi dadas las cosas, con un sistema monetario ajeno y sin monedas
propias, se habia creado, con fecha 20 de junio de 1839, una nueva® ley
monetaria, con la que naceria la primera moneda de cufio nacional en cobre
con sujecion a la libra de 16 onzas. Esta nueva ley nacié sustentdndose en
los ahora ya tradicionales sistemas monetarios espaifiol y cisplatino, el
“real” y el "reis”, este dltimo figurard en las monedas con el nombre de
“centésimos”. Es esta nueva ley monetaria la que rigié durante la heroica
época de la Ceca de Montevideo que estamos tratando y que rigié hasta
1862, fecha en que se implanta el nuevo y definitivo sistema decimal en
uso hasta nuestros dias. Lo original y de vital importancia de la ley es la
division del “REAL" en centésimas partes, lo que da al Uruguay su "unidad
monetaria propia”, y aunque nunca se haya dicho con tanta firmeza, como
lo hacemos ahora, se implanta también un verdadero “Patrén Metélico”,
quizas unico en el mundo: el “Cobre”. Es entonces, pues, que de este pa-
trén metalico cobre, es que sale la unidad monetaria “REAL PLATA CO-
RRIENTE" dividida en cien centésimos. ; Qué significaban estos tan menta-
dos “reales de plata corrientes” ? ; veamos: dividido por primera vez el
real en cien centésimas partes, se crea un “imaginario peso nacional” de
ocho reales, o sea, de ochocientos centésimos cobre, el mismo que se ve
enfrentado a la cruel realidad del Pais: el patacén de 960 reis heredado de
la Cisplatina, que, como es ldgico suponer, tenia que ser asi, ya que “gran”
porcentaje del numerario que circulaba en Uruguay era brasilefio. No habia

* Previamente habian existido intentos de acufiacién y resellado de piezas que no llega-
ron a concretarse. Materia de otro estudio.
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otra salida. Al no contar con moneda de plata nacional propia, se optaba
por la mejor al alcance”. ; Qué mejor que la brasilefia que ya era conocida
y que se sabia (en el caso de los 960 reis) habia sido sellada sobre una
espanola ? Eran, pues, entonces, el patacon de 960 reis y sus herederos™”
el “cruzado” de 1200 reis y el 2000 reis del tercer sistema monetario bra-
silefio, los que convertian a los “imaginarios pesos corrientes” en dinero
contante y sonante.

Planteada asi la situacion, tenemos entonces que, los PESOS FUERTES,
ya sean estos “Patacones” brasilefios de 960, 1200 o 2000 reis; o los “Rea-
les de a Ocho” o “Pesos”, sean estos “Duros” espafioles o republicanos;
o cualquier otra moneda grande de plata de buena ley, mismo médulo y de
27 gramos de peso, sin importar el origen, integrantes del monetario circu-
lante en el Uruguay, de una menor o mayor manera, tenian una valorizacion
de 160 centésimos o reis mas que los “imaginarios pesos corrientes”, que
habiendo sido creados para hacer los célculos divisorios del cobre respecto
del “real plata corriente”, pasé a desempenar el papel de lo que realmente
fue: una “MONEDA DE CUENTA", imaginaria, inexistente y que adopta el
original nombre de “PESO PLATA CORRIENTE", conocido también como
“nominal”, “imaginario”, “de contabilidad”, etc.

Para concluir, creemos que es necesario ademés sefialar que el "Sis-
tema de Pesos y Medidas” utilizado por el numerario de la Ceca de Monte-
video en las piezas de cobre fue el Ponderable “adarmes” con sujecion a
la libra de 16 onzas: cada onza contenia 16 pesos y cada peso ocho reales
de a cien centésimos. Cuatro adarmes para la pieza de 5 centésimos, dieci-
séis adarmes para la de 20 centésimos y veinticuatro adarmes para la de
40 centésimos (considérese que un adarme equivalia a 0 kilo 001794 actua-
les). En otras palabras: las monedas de cobre decian en sus improntas
valer lo que en verdad en metal contenian, siempre en relacion con la
unidad real de plata. Para la tGinica moneda de plata que se acuiio, el “Peso
del Sitio”, como bien lo dice el decreto de su creacion, su peso fue el del
Duro espafiol, o sea, el de los reales de a ocho.

* La argentina acufiada en Potosi, la Rioja y Cdrdoba fue fisica y politicamente impo-

sible.

“* Los patacones de 960 reis fueron desmonetizados en el Brasil por decreto del 13 de
marzo de 1834 y reemplazados por los “cruzados” de 1200 reis y, posteriormente, los
de 2000 reis. Todas estas piezas circularon en el Uruguay en gran caudal y con mejor
influecia cambiaria. Fue el mayor de los numerarios circulantes.



LA CECA DE MONTEVIDEO

Nuestro propésito no es polemizar con los diferentes autores que han
tratado la numismatica nacional, sino el de ofrecer a los numismaticos en
general nuestra criteriosa opinién sobre lo que entendemos es lo correcto
en relacién al tan mentado nombre de Casa de Moneda de Montevideo que
nace con el nombre de Casa de Moneda Nacional.

Remitiéndonos primero al Diccionario dejemos establecido lo que dice
el mismo respecto de tres definiciones fundamentales: Casa de Moneda;
Ceca y Marca de Ceca.

— CASA DE MONEDA: Casa donde se acunan las monedas, conocida

también como Ceca.

— CECA: Casa de Moneda. (O sea, lo mismo).

— MARCA DE CECA: Seiial con la que se identifica el lugar donde se

encuentra la Casa de Moneda, generalmente identificada con letras
0 monogramas.

En otras palabras: la CECA es la Ceca; y la MARCA DE CECA es otra
cosa**. Teniendo que dejar senalado que la Marca de Ceca si bien es ne-
cesaria, puede ser prescindible. Hasta aqui lo que dice el diccionario.

Las emisiones de 1840 se acuiaron en el taller del “ensayador y ar-
mero” Dn. Agustin Jouve, presumiblemente sito en la calle Reconquista en
la esquina de Brecha y Camacud, habiendo sido su realizador, grabador,
acufiador, etc., este legendario grabador con quien todavia esta en deuda
el pueblo oriental, ya que la memoria de su obra merece, por lo menos,
que una de las calles que vieron nacer su arte lleve su nombre.

El Decreto de la acuiacion de Jouve tiene fecha 20 de junio de 1839.
La Casa de Moneda, con el politico nombre de “Casa de Moneda Nacional”
fue abierta oficialmente el 2 de febrero de 1844.

Las emisiones de 1843 y 1844 se acufiaron en los talleres instalados
en la vieja Casa Central de Policia de la calle Bartolomé Mitre, entre Sa-
randi, Policia Vieja y Pasaje Centenario, bajo la direccién de Dn. Domingo
Parpal, desconociéndose quiénes fueron el o los grabadores.

Las emisiones de 1854 y 1855 se realizan en el famoso “El Fuerte”,
que quedaba en la actual Plaza Zabala, siendo su Director Dn. Juan Gard,
su ensayador Dn. Francisco Didian y su grabador Dn. Agustin Rivero.

** Contrariamente a lo que dice R.R. Pampin en sus “Nociones Elementales de Numis-
matica”, pag. 51: “Un elemento extrinseco de singular importancia lo “constituye la
CECA o marca de (subrayado nuestro) la casa acufiadora” ..."
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Nuestro interés no es historiar sobre la Casa de Moneda de Montevi-
deo, sino sobre las acufaciones que se efectuaron en el Uruguay mas
especificamente en la ciudad de Montevideo, en las calles Reconquista,
Bartolomé Mitre y 1.° de Mayo, respectivamente, entre los afios 1840 y 1855.
El taller del magistral Jouve; la casa de Lamas, en la Policia Vieja; y los
talleres de El Fuerte, que troquelaron el metal que fuera laminado en la
fundicion de Dn. Ignacio Garrigori, fueron las cunas de estos cobres heroi-
cos, los mas lindos del mundo, y ademas la cuna de ese pedazo argentado
de Patria que lleva en su impronta: SITIO DE MONTEVIDEO.

Las acunaciones del 40, del 43-44 y las del 54-55 fueron acufiaciones
creadas por Decretos Ley de Republica y acufiadas todas ellas por la CECA
DE MONTEVIDEO. No tienen que conocerse entonces como Primera Casa
de Moneda, ni Segunda Casa de Moneda. Porque si queremos hablar cro-
nolégicamente, tendriamos que hablar de Primera Casa de Moneda, la de
Jouve (la mejor, la mas perfecta, la mas hermosa de las acufaciones); la
de Lamas, la segunda; y la de Gard, la tercera. Tenemos que comprender;
tenemos que aceptar que la Primera Casa de Moneda nace automaticamente
con el Decreto que acepta el “Contrato Jouve”. Que su acufiacién se realiza
en un humilde y rudimentario “taller de armeria”, no importa. Lo que im-
porta es que alli nacié la Primera Moneda Patria. Con &l venir de las décadas
esta hermosa pieza de humilde cuna es, sin duda alguna, la “Cenicienta”
de la numismatica americana.

No existen, pues, ni dos, ni tres Casas de Moneda. Existen tres di-
recciones domiciliarias y una Ceca: La CECA DE MONTEVIDEO. .. Y algo
mas, existe también la “MARCA DE CECA" de Montevideo, contrariando a
lo que se haya dicho y escrito al respecto. Veamos: R. R. Pampin, en su
obra ya mencionada “Nociones Elementales de Numismaética”, en las pégi-
nas 54 y 55, asevera:

“"URUGUAY: Tuvo también su Casa de Moneda en Montevideo.

En orden cronolégico, la primera fue creada por iniciativa de su Jefe

Politico Dr. Andrés Lamas en el afio 1843 e instalada en la Casa Cen-

tral de la Policia en cuyo lugar se acufiaron los cobres 1843 y 1844, asi

como el famoso “Peso del Sitio”; la segunda funciond en “El Fuerte”
del Gobierno, bajo la direccién de Juan Gard, en cuyo lugar se acufa-
ron los cobres de 1854 y 1855. Tanto en estas piezas citadas, como en
las que se realizaron durante el afio 1840 en el Taller y Armeria de

Agustin Jouve, no se han indicado en sus improntas sefiales algunas

identificatorias de cecas, aun cuando algun autor*” haya atribuido -sin

ningtn fundamento serio- la cifra M o la Mo. para una hipotética ceca
montevideana atin no descubierta.” (Todo el subrayado es nuestro).



Lamentablemente, la verdad no es la dicha por Pampin. Lo vamos a
decir en pocas palabras: EXISTE la “Marca de Ceca” de la Casa de Moneda
de Montevideo y es la que reproducimos en nuestro grabado, sacada de la
“Prueba” en oro del 40 reales de 1854. Si senores, la M.° que aparece en
el exergo del reverso de dicha pieza es la "MARCA DE CECA" de Monte-
video. Son las mismas letras que siempre estuvieron alli y que nunca nadie,
desde Oliveres a nuestros dias, la vio o se animé a denunciarlas publica-
mente para ensefianza de todos.

MARCA DE CECA DE LA CASA DE MONEDA DE MONTEVIDEO.

** Seguramente Pampin se refiere a Oliveres que reproduce en la pag. 40 de sus "Apun-
tes” los cuios del fallido resello de UN CUARTILLO de 1831, que en su exergo, a la
izquierda de la fecha, lleva la marca de Ceca M2, similar a la utilizada por la Casa de
Moneda de Ciudad de México.
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AGUSTIN JOUVE
GRABADOR DE GRABADORES

Ciertamente esta parte de nuestra obra tendria que llamarse “Graba-
dores de la Ceca de Montevideo”; pero, es tan poco lo que han dejado
escrito sobre ellos los mayores orientales a las actuales generaciones, que
no es mucho lo que tenemos que decir sobre esos artistas que esculpieron
los aceros de la Ceca de Montevideo. Agustin Jouve es caso aparte, sin
saber mucho mas de su vida que de los otros, su obra es mas fecunda, su
obra nos ha mostrado que sin tener los adelantos de la época se podian
hacer cosas hermosas; nos dejé un legado de maestria, de perfeccion. Por
eso nuestro homenaje.

No lo podemos asegurar, pero creemos que Dn. Agustin Jouve fue de
origen francés, y como ya lo hemos visto fue el que grabé la emision del
40. También hemos dicho que Dn. Agustin Rivero fue el grabador en la re-
instalada Casa de Moneda del viejo “El Fuerte”, no tenemos idea de su
nacionalidad. Quién o quiénes fueron los grabadores de la Casa de Moneda
de Lamas sigue siendo para nosotros desconocido. Si bien es cierto que
para el “cinquifio” del 44 y el “vintén” del 43 se utilizaron “parte” de los
cufios de Jouve, ésta emisidn cuenta ademéas con piezas de 40 centésimos
y Un Peso Fuerte.

Ningtin autor, desde Oliveres a Aratjo Villagréan, traté el tema “graba-
dor” de las acufaciones hechas en la que ellos llaman Primera Casa de
Moneda Nacional. Para nosotros, profundos conocedores de la obra de Jou-
ve, las de éste, son indiscutiblemente las mejor concebidas; las mas her-
mosamente hechas; las mejor acunadas. Las emisiones del 43-44 no tienen
nada que ver (nos referimos a las que no utilizaron los cuifios de Jouve}
con las anteriores, con excepcion de dos piezas: el SOL DE CABELLERA
y el PESO DEL SITIO. ; Quién grabd los cuiios de estas dos soberbias pie-
zas ? Ninguno de los que nosotros llamamos “Precursores Numismaticos”
se atrevio a tratar el tema. Es recién en el afio 1968, que el numismatico
uruguayo Esc. R. R. Pampin, en su articulo publicado en el boletin No. 29
del INSTITUTO URUGUAYO DE NUMISMATICA, bajo el titulo: “El Escudo
Nacional en la Moneda Uruguaya”, cuando trata sobre el escudo del Peso
del Sitio, asevera:

“El escudo no se ajusta a la ley entonces vigente, pues carece del
aditamento de los trofeos militares y de marina y de simbolos de co-
mercio. En su lugar el grabador Jouve (subrayado nuestro) coloca dos
ramas de roble frutadas, en una clara inspiracion de las monedas de
5 francos de la primer Republica Francesa.”

Francamente esto nos dejé perplejos y nos obligé a revisar una vez
mas toda la bibliografia numismatica nacional existente, y no hemos tenido
la suerte de encontrar de déonde este prestigioso colega numismatico sacé
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que Dn. Agustin Jouve grabd los cufios del Peso del Sitio. Posteriormente,
en el boletin del IUN No. 31, Pampin reafirma:

“Cualquiera de nuestros numismaticos sabe de sobra que la pri-
mer moneda de cufio nacional, realizada en el afno 1840 durante el
segundo gobierno de Rivera, tuvo por grabador de su acero a aquel
magnifico artista que se llamé Agustin Jouve, igualmente inspirado
creador de los cufios del Peso del Sitio (1844)..." (subrayado nues-
tro).

Conocemos que el “Alma Mater” de la Casa de Moneda de la calle
Bartolomé Mitre fue Dn. Andrés Lamas, Jefe Politico de la ciudad. Conoce-
mos que el Director de la Casa fue Dn. Domingo Parpal a quien después
de casi un ano lo suplanta Dn. Juan de Bernade y Mederos, indudables “Di-
rectores Técnicos”, porque es por todos conocido que el que mandaba y
desmandaba alli lo fue Dn. Andrés Lamas. Bastenos leer el diario “El Na-
cional™ del 3 de febrero de 1844 (un dia después de la inauguracién de la
Casa) en la parte que dice:

“Cuando llegaron a la puerta del Departamento de Policia el Sr.
Presidente, los SS. Ministros y el cortejo que los acompanaba, el se-
fior Gefe Politico y de Policia y encargado de la Casa de Moneda D.
Andrés Lamas (subrayado nuestro), se adelantd a recibirlos seguido
de sus empleados...”

Es indudable que el “gran jefe" fue Lamas y el Director Profesional,
Técnico, lo fue Parpal y después Bernade y Mederos. Oliveres en su obra
habla también de un sefor Juan Barbé, maestro herrero. Conocemos tam-
bién el aporte que entregd el quimico francés Julio Antonio Lenoble, que
fue el “ensayador” del obsidional monumento. Pero ni una palabra sobre el
artista que grabd los majestuosos cufos de esa verdadera joya de la numis-
matica.

Y ni qué hablar del SOL DE CABELLERA, otra soberbia muestra de arte
y perfeccidn en lo que a cunos se refiere, porque en cuanto a la acuiacion
propiamente dicha, muy deficiente.

Si R. R. Pampin, en el afio 1968, dijo que el grabador del Peso del Sitio
fue Dn. Agustin Jouve, ya sea por corazonada, por conclusiones, por cote-
jaciones, o porque lo leyd en alguna fuente digna de crédito, creemos que
esta acertado, hacemos nuestras sus palabras y podriamos agregar algo
mas: también pudo haber sido el grabador del Sol de Cabellera. Confiemos
en que alguien se acuerde de este artista de francés nombre y rastree sus
datos biograficos, si es que existen en alguna parte. Si los hay, si se puede
probar que Dn. Agustin Jouve estaba en Montevideo durante el Sitio Gran-
de, todos nosotros podemos estar seguros de que él fue quien grabé los
cuiios del Peso del Sitio, quizés del de Cabellera y algin otro mas. . .



Ya terminado nuestro trabajo, el mismo -se podria decir- en las puertas
de la Imprenta, nuestro distinguido prologuista Dn. Miguel A. Klappenbach,
nos ha hecho llegar la informacién donde constan posiblemente los datos
obtenidos por Pampin, por los que asegura la nacionalidad francesa de Jou-
ve y la paternidad de los cuhos del Peso del Sitio. Se trata de unos pequefos
rasgos biograficos sobre el maestro Jouve que aparecen en las paginas 665
y 666 de la obra de J. M. Fernandez Saldana: “Diccionario Uruguayo de
Biografias 1810-1940", publicado en Montevideo, en 1945. Nosotros, sin ani-
mo de polemizar, reconociendo con honestidad que no conociamos esa
fuente de informacién de Ferndndez Saldafia; consecuentemente, sin cono-
cer la capacidad historiografica del mencionado autor, pero si seguros de
conocer algo de numismatica nacional, tenemos que manifestar que no es-
tamos de acuerdo con la informacion numismatica contenida en la biografia
hecha por Saldaiia, sin poder opinar sobre el resto de datos sobre la vida
del ilustre grabador.

Para deleite de nuestros lectores transcribimos a continuacion lo que
dice Fernandez Saldaiia sobre nuestro grabador:

“JOUVE, JUAN Agustin Camilo. — Francés, natural de Marsella,
establecido en Montevideo en los dias de la emancipacién, anuncian-
dose como ensayador, grabador en metales y maestro armero.

Unico o casi Unico en su especialidad, fué Jouve quién trabajé el
primer gran sello de armas de la Reptiblica, abierto en blanco, asi co-
mo los de igual clase para los papeles sellados de 1830, 32 y 33, no-
tables por lo artistico y primoroso de su labor.

Contraté con el gobierno la confeccion de la primera moneda na-
cional y son de mano suya las piezas de cobre de 2 y de 5 centésimos
de real del afo 1840, (subrayado nuestro) acufadas en su taller de
Montevideo, la tltima de las cuales se ha convertido con el andar de
los afos en una extraordinaria curiosidad numismatica.

Es autor asimismo del cufio de la primera moneda uruguaya de
plata hecha en la Casa de Moneda Nacional de 1843, conocida con el
nombre de Peso del Sitio.

En labor exclusivamente artistica, debemos a Jouve una medalla
de plata batida en 1840 después de la victoria de Cagancha, con el
busto del general Fructuoso Rivera, coronada la cabeza de laureles.

Dispensé el General proteccion particular al marsellés artifice, a
quien hizo compadre suyo, sosteniendo con dofia Bernardina a uno de
sus hijos en la capilla bautismal de la Matriz.

Pocas noticias se han tendido hasta ahora de la vida de este con-
sumado burilador, aparte de las también escasas que pueden referirse
a los 15 o 20 afios que debid residir en Montevideo, pero ciertos indi-
cios permiten creer que luego de ausentarse de la Republica trabajo
como armero y mecanico en la provincia brasilena de Rio Grande y que
muy posiblemente fué en la ciudad fronteriza de Yaguardén donde fina-
lizé su existencia.”
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COMPILACION DE LEYES

Hemos creido necesario insertar en esta obra una breve compilacion
de todas las leyes y decretos relacionados con las monedas que efectiva-
mente fueron acufadas, incluyendo el decreto sobre la tGnica “Prueba™ mo-
netaria de la Ceca de Montevideo; asi como también aquellas que tienen
real importancia con el tema que estamos tratando, como lo es la del 15
de octubre de 1840 que prohibe la salida del pais del cobre amonedado

nacional.

LEY 208 DEL 20 DE JUNIO DE 1839
Se autoriza al P. Ejecutivo para acuiar
hasta veinte mil pesos en moneda de cobre.

El Senado y Camara de Representantes de la Replblica Oriental
del Uruguay, reunidos en Asamblea General, decretan con valor y
fuerza de ley:

Art. 1° — Queda autorizado el Poder Ejecutivo para negociar la
acufiacion hasta veinte mil pesos de moneda de cobre, que ira emi-
tiendo gradualmente a medida de su demanda.

Art. 2° — Las monedas seran de dos clases designadas, de cinco
y veinte centésimos de real plata corriente, con el peso completo de
cuatro adarmes las de cinco centésimos, y diez y seis adarmes las de
veinte centésimos, con sujecion a libra de diez y seis onzas, v la ins-
cripcién de Reptblica Oriental del Uruguay, y el afio de su acufiacion.

Tendra en su anverso un sol, y en el reverso, entre una orla de
palmas, inscripto su valor.

Art. 3.° — Nadie sera obligado en las transacciones de compra-
venta y cualquiera otras, a tomar esta moneda, por mas cantidad que

la de una fraccion de real. .
RIVERA

Francisco J. Munoz
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DECRETO DEL 15 DE OCTUBRE DE 1840
Prohibicion sobre su extraccion y otro cambio menudo.

Teniendo en vista el Gobierno, que habiendo empezado a entrar
en circulacién la moneda de cobre nacional han cesado los motivos
que hicieron tolerable el abuso de que los particulares emitiesen en
las ventas por menor, sefias de lata, vales y otros signos para el
entero de los cambios; y considerando que el mejor medio de evitar
los entorpecimientos y perjuicios que dicho proceder ocasionaba, es
el de retener dentro del territorio de la Republica la cantidad de dicha
moneda cobre que la ley ha designado para facilitar los cambios
menores, ha acordado y decreta:

Art. 1.° — Queda prohibido el que los duefios o encargados de las
casas de abasto, ni otras personas, den por entero de los cambios
menores, sefas de lata ni otros signos supletorios del valor que
representa la moneda, bajo la pena de ser considerados y juzgados
con arreglo a las leyes del caso.

Art. 2° — Queda igualmente prohibida la extraccion para fuera del
territorio de la Republica de la moneda cobre de acufacion nacional,
en cualquier porcién que sea, y permitida sélo por tierra, para las
poblaciones de la campaiia.

Art. 3.° — Comuniquese, etc.

LUIS E. PEREZ
Alejandro Chucarro



LEY 254 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 1843
Se autoriza al Poder Ejecutivo para acufiar moneda de cobre.

El Senado y la Camara de Representantes de la Reptblica Oriental
del Uruguay reunidos en Asamblea General, han sancionado el siguien-
te proyecto de ley:

Art. 1.° — Se autoriza al Poder Ejecutivo para acuiar monedas de
cobre hasta la cantidad de ochenta mil pesos.

Art. 2° — Las monedas de cobre seran de tres clases, a saber:
de cinco, veinte y cuarenta centésimos de real, con el peso completo
de tres adarmes las primeras, de doce las segundas y de veinticuatro
las dltimas, con sujecion a la libra de diez y seis onzas.

Art. 3° — Las monedas de cinco centésimos podran ser fundidas
o acuiadas.

Art. 4° — El tipo sera el establecido por la ley de 14 de junio de
1839.

Art. 5° — Esta ley sera revisada inmediatamente que sea levan-
tado el asedio de Montevideo.

Art. 6.° — Comuniquese, etc.

Sala de Sesiones, en Montevideo, a 13 de diciembre de 1843.

LORENZO JUSTINIANO PEREZ
Vice-Presidente
Juan Atanasio Labandera
Secretario
Montevideo, 13 de diciembre de 1843.
Cumplase, aclisese recibo, comuniguese a quienes corresponda,

publiquese y dése al Registro Nacional.
SUAREZ

José de Bejar
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LEY 255 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 1843
Se autoriza al Poder Ejecutivo para acufiar moneda de plata.

Art. 1.° — Se autoriza al Poder Ejecutivo para acunar moneda de
plata de la ley de diez y medio dineros.

Art. 2° — La moneda serd de dos clases llamadas fuertes vy
medios fuertes.

Art. 3° — El peso y valor del fuerte seran el del duro espafol, y
el del medio fuerte la mitad.

Art. 4° — El tipo de la moneda sera en su anverso las armas de
la Republica con la inscripcidn circular: Replblica Oriental del Uruguay
y el afo de su acuiacién en la parte inferior: en el reverso — nueve
estrellas en circulo equivalente al nimero de Departamentos en que
esta dividida la Republica. En su centro se leera — un peso fuerte —, y
por inscripcién durante el asedio de esta capital: Sitio de Montevideo.

Art. 5.° — Comuniquese, etc.

Sala de Sesiones del Senado, en Montevideo, a 13 de diciembre
de 1843.

LORENZQO JUSTINIANO PEREZ
Vice-Presidente
Juan A. Labandera
Secretario

Cuamplase, aclisese recibo, comuniquese a quienes corresponda,
publiquese y dése al Registro Nacional.

SUAREZ
José de Bejar



LEY 418 DEL 24 DE JULIO DE 1854
Se autoriza al Poder Ejecutivo para acufar moneda de cobre.

El Senado y la Camara de Representantes de la Republica Oriental
del Uruguay, reunidos por Asamblea General, han acordado y decretan
la siguiente ley:

Art. 1.° — Se le autoriza al Poder Ejecutivo para hacer acuiar en
esta ciudad hasta sesenta mil patacones en moneda de cobre: veinte
mil en monedas de cuarenta centésimos; treinta mil de veinte centé-
simos, y diez mil, de cinco centésimos; con el tipo establecido por la
ley del 14 de junio de 1839.

Art. 2° — Las monedas de cuarenta centésimos pesaran 24 adar-
mes; las de 20 centésimos, 12 adarmes, y las de cinco centésimos, 3
adarmes con sujecion a la libra comun de 16 onzas.

Art. 3.° — Nadie seré obligado a recibir de esta moneda mas que
el cinco por ciento sobre la cantidad que debe recibir.

Art. 4° — Autorizase al Poder Ejecutivo para invertir hasta la
suma de seis mil pesos, si fueran precisos en retirar de la circulacion
el cobre acufado de cuarenta y veinte centésimos.

Art. 5. — Se revocan las leyes que se opongan a la ejecucién de
lo que ésta determina.

Sala de Sesiones del Senado, en Montevideo, a 15 de julio de 1854,

ALEJANDRO CHUCARRO
Presidente
José Martos
Secretario
Montevideo, 24 de julio de 1854.

Cumplase, actsese recibo, comuniquese y publiquese.

FLORES
Acosta y Lara.
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LEY DEL 15 DE JULIO DE 1854
Se autoriza al Poder Ejecutivo para acunar monedas de oro.

El Senado y Camara de Representantes de la Republica Oriental
del Uruguay, reunidos en Asamblea General han acordado y decretan
la siguiente ley:

Art. 1° — Se autoriza al Poder Ejecutivo para hacer acuiiar en
esta ciudad, monedas de oro de ley de 21 quilates; de valor de uno
dos y cuatro escudos equivalentes a igual nimero de patacones de a
diez reales uno, hasta la cantidad de cuatrocientos mil patacones.

Art. 2° — Las monedas de diez reales tendran de peso 33 3/4
granos; las de veinte reales 67 1/2 granos; y las de cuarenta reales
135 granos.

Art. 3.° — Estas monedas tendran en su anverso las armas del
Estado y en la circunferencia se leerd: Republica Oriental del Uruguay,
1854. En el reverso tendran entre dos ramas de oliva y laurel doce
estrellas unidas, y en el centro su valor (10 reales, 20, 40). En la orla
superior se leerd: Libre por la ley, y en la inferior: Montevideo, el peso
y ley (Montevideo, 135 granos, 21 quilates) y su cordoncillo sera igual
al de las monedas de oro brasilefias de 20.000 reis.

Art. 4° — Los cuatrocientos mil patacones de oro, seran divididos
en cien mil monedas, de diez reales una; cincuenta mil, de veinte
reales; y cincuenta mil, de cuarenta reales.

Sala de Sesiones del Senado, en Montevideo a 15 de Julio de 1854.

ALEJANDRO CHUCARRO
Presidente
José Martos
Secretario
Montevideo, 24 de Julio de 1854.

Cumplase, etc.

FLORES
Acosta y Lara

Nota: Estas piezas no se acunaron. Existen solamente muy pocas
“PRUEBAS" en oro de la pieza de 40 reales. Hemos creido necesario
insertar el precedente decreto porque las “Pruebas” se acuiaron y porque
el mismo CERTIFICA nuestra tesis de que la MARCA DE CECA de la Casa
de Moneda de Montevideo no aparece en la pieza de 40 reales por capricho
del grabador, o por cualquier otra razén que los detractores puedan alegar,
sino porque fue autorizada por decreto ley de Republica.



CATALOGACION

5 CENTESIMOS 1840

Acufiada en Montevideo. Contrato de Don Agustin Jouve, en virtud de
la Ley 208, del 20 de junio de 1839.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Sol radiante de 64 rayos. En el exergo: 1840. Nimero 4 cerrado.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 10 mm.: dentro de él, la cifra 5,
encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESIMOS. Todo
esto dentro de una orla de palmas.

’

Canto: Liso.

Yeoman # 1 — Metal: Cobre. Médulo: 24 mm. Peso: 5,3 / 6,6 grs.
Espesor: 1,6 / 2,0 mm.

Cantidad Acuiiada: Respetando el criterio general de todas las fuentes de
informacion aparecidas hasta el presente, nos reservamos el derecho de
opinar y de decir que: “Sdélo Dios y quien las acuid saben la Gnica verdad”.
Es indudable que todos los estudios sobre la numismatica uruguaya que se
realicen tendran que hacerse tomando como base las “recopilaciones” de
ese pilar de la Numismaética Nacional que fue Dn. Francisco N. Oliveres.

Montevideo contaba en la época con alrededor de treinta a treinta y
cinco mil habitantes. El Gobierno decreta la creacion de la que seria su
Primera Moneda Nacional y cree que satisfara sus necesidades de circulan-
te menor con la emision de hasta veinte mil pesos en moneda de cobre. Si
tomamos en consideraciéon que sobre la base de “Un Peso Corriente”, equi-
valente a ochocientos centésimos, se necesitaban 160 monedas de 5 cen-
tésimos y 40 de 20 centésimos para hacer 1 Peso Corriente, tendriamos
que (dado el caso de que la acufiacién del monto total se hubiera hecho en
partes iguales de diez mil pesos cada una, para poner un ejemplo) 10.000
pesos en monedas de 5 centésimos da la astronémica suma de un millén
seiscientas mil piezas, y 10.000 pesos en monedas de 20 centésimos dan la
suma de cuatrocientas mil piezas.

La historia nos cuenta los innumerables problemas con los que el
“ensayador y armero” Dn. Agustin Jouve se encontré para la acufacion de

43



44

estas verdaderas joyas de la numismatica americana. En otras palabras:
por innumerables razones (escasez de cobre, falla en los célculos del costo
del metal, etc.) la acuiacion no tuvo una feliz culminacién, habiendo Jouve
podido acufiar con una pérdida del 35% (por lo que fue indemnizado por el
Gobierno con apenas un 32,5%) solamente la cantidad de 500 pesos: “aquel
no tardé en dar comienzo y fin a su trabajo pues el 3 de octubre entregé
400 pesos y el dia 7 cien pesos..." dice Oliveres en su obra ya citada. Si
aceptamos el dato del Dr. Oliveres que asegura: “resulta de los documentos
en la Carpeta No. 45 del Ministerio de Hacienda, que se guardan en la caja
No. 1606, correspondiente al afio de 1840, en el Archivo Administrativo...";
y utilizando nosotros el sistema de partes iguales (como ejemplo) tendria-
mos que 250 pesos dan 40.000 piezas de 5 centésimos y los 250 pesos
restantes (los que sumando dan los 500 pesos de la Carpeta No. 45) 10.000
piezas de 20 centésimos. Si hipotéticamente tomamos los 400 pesos entre-
gados por Jouve el dia 3 de octubre en monedas de 20 centésimos; y los
100 pesos del dia 7 en monedas de 5 centésimos, tendriamos como resul-
tado 16.000 piezas de 20 centésimos y 16.000 piezas de 5 centésimos.

Hasta aqui es lo que nos dice la Historia. Han pasado mas de 50 afos
desde que Oliveres nos dejara su valiosa obra. La numismética ha evolu-
cionado y el revisionismo, nuestro propdésito, ha alcanzado sus niveles més
altos. Las cosas las vemos de diferente manera. No conocemos la existencia
de mas de treinta piezas de 5 centésimos de 1840, ya sea en museos o en
colecciones particulares nacionales y extranjeras. Contrariamente, la pieza
de 20 centésimos fue muchisimo mas vista que el famoso “cinquifio”.

Por otro lado, tenemos una situacién muy interesante que contemplar.
Si bien es cierto que con fecha 15 de octubre de 1840, el Gobierno uruguayo
emite una ley de protecciéon del cobre nacional, prohibiendo su salida al
exterior, nos topamos con algo gue ninglin autor posterior a Oliveres men-
ciondé jaméas. Se trata de la, para nosotros los numismaticos actuales, cri-
minal ley de recoleccién del cobre nacional dictada por el Gobierno de
Flores, por Decreto del 25 de julio de 1854. Se ha escrito mucho en el
Uruguay sobre recoleccién de circulante, sobre desmonetizaciones. Se
escribié sobre la desmonetizacion del Peso del Sitio y de casi todas las
acufiaciones posteriores, pero nadie jaméas reparé en esta Ley de julio de
1854. En efecto, en esa Ley el Gobierno destina 6.000 pesos “si fueran
precisos para retirar de la circulacién el cobre acufiado...". Habla de las
piezas de 20 y 40 centésimos y omite al “cinquifio”. Oliveres en los dltimos
parrafos de la pagina 73 de su libro trata el tema y opina que:



“De acuerdo con el articulo 4.° de la Ley, el Poder Ejecutivo fué
autorizado para invertir hasta la suma de 6.000 pesos en la adquisicién
del cobre de 20 y 40 centésimos en circulacion. Se refiere indudable-
mente la ley a la moneda acufiada en 1843 y 1844, cuyo monto, adn
comprendiendo las piezas de 5 centésimos — que la ley no cita —
no excedian de aquel valor, antes bien, no alcanzaban a sumar ese
importe.

No conocemos ninguna disposicién gubernativa que nos induzca
a creer que las piezas de 20 y 40 centésimos fueran retiradas de la
circulaciéon ni tampoco hemos podido encontrar en la blsqueda que
hemos hecho en los libros Diarios y Mayor de la Contaduria, corres-
pondientes a los afios 1854-55, ninguna partida destinada a dar cumpli-
miento a la autorizacién que nos ocupa.”

Nosotros nos preguntamos ;Tiene razon Oliveres? ;El Gobierno de
Flores cumplié con su fatidico (para nosotros los numismaticos) decreto
del 24 de julio? ;Con qué cobre los Gard hicieron las emisiones del 54 y
55?7 ;No fue acaso, quizds, cobre amonedado nacional lo que Dn. Agustin
Susviela y Dn. Juan B. Castanet vendieron al Gobierno? ;No sera por eso
que no aparecen en los libros de la Contaduria?

Algo més aun. Si leemos detenidamente la ley 254 del 13 de diciembre
de 1843, en su articulo tercero leemos: “Las monedas de cinco centésimos
podran ser fundidas o acufiadas.” Todos nosotros sabemos que no existen
“cinquifios” fundidos, a excepcion de los falsos modernos. Los genuinos
fueron todos troquelados. Pero a nosotros esto no es lo que nos interesa.
Hemos mencionado este “significativo” articulo 3.° por lo siguiente: ;Por
qué el Gobierno de entonces se preocupa de especificar, nada menos que
en un articulado de decreto, que el 5 centésimos puede ser fundido o
acuiado? ;Quiso decir, tal vez, que si no lo podian acuiar, lo podian fundir?
Como eso nunca sucedio ;De dénde salié todo esto? ;Quizas, tal vez, se
aprovecharon de la experiencia del maestro Jouve? ;No serd que Jouve
tuvo problemas con la acuiacion del 5 centésimos del 40 y ellos, los Gard,
estaban sobre aviso? Es légico suponer, pues, si esto sucedid, que Dn.
Agustin Jouve pudo apenas troquelar poquisimas piezas de este famoso,
raro y super escaso “cinquifo”.

Conclusién: Creemos firmemente en la muy limitada acuiiacion de la
pieza de 5 centésimos de 1840. Creemos que la misma, junto con las del
44, ya en julio de 1854 ni existian, porque ni siquiera fueron tomadas en
consideracion para el Decreto de Venancio Flores. ;Cuantas en realidad
fueron acuiadas? Se lo dejamos a Dios y a quien las hizo. Tenemos dudas
que alguien lo podra revelar.
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Jouve hizo 24 cufios con fecha 1840, que fueron los que entregd al
Gobierno cuando rescindio del contrato de acufacién, o sea, cufos para
12 monedas. Se conocen 8 monedas acuifiadas con fecha 1840: 4 variantes
en la pieza de cinco centésimos y 4 en la de veinte centésimos. Sumemos
a esto un anverso retocado a 1843, N.° 009 de nuestra catalogacidn; un
reverso utilizado también en la emision de 1843, N.° 012 de nuestra cata-
logacion; otro anverso, retocado a 1844, en pieza de cinco centésimos,
N.° 014 de nuestra catalogacion; y otro anverso retocado también a 44, en
la pieza de cinco centésimos N.° 015 de nuestra catalogacién. Resumiendo:
Con fecha 1840: 16 cufios; con fecha 1843: 2 cufos; y con fecha 1844: 2
cufios. Total: 20 cufios. ;Se utilizaron sélo 20 cufios de los 247, nadie lo
sabe; de ser asi el revisionismo numismatico ya los ha detectado como
ha continuacion se lo demostraremos. Quedarian, entonces, por ser des-
cubiertos los 4 cuiios restantes, algo muy dificil, que confiamos algin dia,
de ser posible, hacerlo para beneficio de la numismatica uruguaya toda.



001 — Anverso
Tipo A. Acufiacion tipo Medalla. 64 rayos: 8 dobles largos, 8 dobles
cortos y 32 finos. Nimero 4 cerrado. Tipografia normal. Pieza un poco
més gruesa que los tipo B: 2 mm. Con una pequefa rayita entre la
parte inferior media del nimero 8 y la grafila, conocida por nosotros
como “rabito”.
Médulo: 24 mm.
Peso : 6,6 grs.
Rareza : R3.
Reverso
Orla con 26 hojas: 13 a cada lado. Puntas de la cinta hacia arriba.
Diagrama:

001

ANVERSO REVERSO
Coleccion del Autor. Coleccidn del Autor.
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Nota: Algunos autores nacionales denuncian la existencia de un 5 centési-
mos de 1840, Tipo A, reverso Moneda. Contrariamente, los mismos, desco-
nocen la existencia de nuestra pieza 001, tipo Medalla. Nosotros no hemos
tenido la misma suerte que el sefior Vergara, por un lado, y los miembros
de la Comision encargada — tiempo atras — de escribir el catdlogo de
Uruguay, por otro; de encontrarnos con un 5 centésimos Tipo A, reverso
Moneda. Entre todos los monetarios consultados solamente nos hemos
encontrado con el tipo Medalla. Creemos estar seguros que nuestros pre-
decesores se equivocaron. De no ser asf, caso de existir el reverso Moneda,
agradeceremos poder verlo para que tenga derecho a ser incluido en nuestra

catalogacion.



002 — Anverso
Tipo B. Acuiiacion tipo Moneda. Mismas caracteristicas que la 001,
pero con menor espesor: 1,6 mm. Diferente posicién de rayos.
Médulo: 24 mm.
Peso :53grs.
Rareza : R3.
Reverso
Los mismos componentes que los del tipo A, pero con pequeiias di-
ferencias que mostramos en las fotos, y que dan origen indudable
a la existencia de cufios diferentes.
Diagrama:

U 84 R

R

I

003 — Anverso

Tipo B1. Acuiiacién tipo Medalla. Mismas caracteristicas que el 002.
Modulo: 24 mm.

Peso : 54 grs.

Rareza : R2.

Reverso

El mismo que el 002.

Diagrama: Similar al 002,

003

ANVERSO REVERSO
Coleccion del Autor. Coleccion del Autor.
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004 — Anverso
Tipo B2. Acuiiacién tipo Moneda. El mismo del 002.
Médulo: 24 mm.
Peso :53grs.
Rareza : R3.

Reverso
Aqui las diferencias mas notables. Ver foto. Nétese las puntas

izquierdas de la cinta de la mofa mas cortas. Diferente conformacion
de las puntas de la cinta que lleva la leyenda CENTESIMOS. Otro
cufio. Se repite en 1844.
Diagrama: Similar al 002.

Nota: Existen falsificaciones de esta pieza. Mddulo: 23 mm. Peso: 4,5 grs.
Manchas rojizas en el anverso, notandose mas en el reverso.

Reverso
001 004

Reverso

Coleccién del Autor Coleccién del Autor
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Reversos
002 y 003
Coleccion del Autor



20 CENTESIMOS 1840
Acuiada en Montevideo. Contrato de Don Agustin Jouve, en virtud de

la misma Ley 208 de la pieza de 5 centésimos.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro: Sol
radiante de 64 rayos. En el exergo: 1840. Nimero 4 abierto.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 15 mm.; dentro de él, la cifra
20, encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESIMOS.
El todo dentro de una orla de palmas.

Canto: Liso.

Yeoman # 2 — Metal: Cobre. Médulo: 37 mm. Peso: 26,5 / 27,8 grs.
Espesor: 3,2 mm.

Cantidad Acufiada: Ya hemos expresado nuestra posicién sobre las can-
tidades acuiadas emanadas de la Ley 208 del 20 de junio de 1839, en lo que
a los 5 centésimos de real plata corriente respecta. En relacién al 20 centé-
simos poco mas tenemos que hablar. Robert P. Harris, sin duda el precursor
extranjero serio de la numismatica latinoamericana, es el que saca a luz
alla por la década del 60 el dato de las 2.125 piezas de 20 centésimos de
1840 que aparecen en los catalogos estadounidenses. Los autores subsi-
guientes se han limitado a “mal copiar” al Sr. Harris, sin importarles lo que
dijesen las fuentes uruguayas.

Isidoro De Maria, el Alejandro Dumas uruguayo, en su “Fragmento de
los cobres 1829-1840", mencionando a la “Santa Rita” dice que se acufiaron
cobres del 40 por la cantidad de veinte mil pesos. Como ustedes pueden
ver se limité a copiar el decreto de Rivera y Francisco Mufioz.

Reiteramos, nuestra posicion es la de Francisco N. Oliveres, sin poder
dejar de reconocer lo que el mismo Oliveres honestamente declara en su
“Apuntes sobre Numismatica Nacional :

“La mayor parte de los datos que han servido para la confeccion
de este capitulo — si bien inéditos — no han sido tomados de los
originales (subrayado nuestro), que no obstante nuestras investiga-
ciones, no han podido encontrarse (subrayado nuestro). Han sido sa-
cados del expedientillo de borradores (subrayado nuestro) del Minis-
terio de Hacienda...”
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005 — Anverso
Tipo A. Acuiacién tipo Medalla. 64 rayos: 8 dobles largos, 8 dobles
cortos y 48 finos. Niimero 4 abierto. Tipografia normal.
Modulo: 37 mm.
Peso : 27,2 /276 grs.
Rareza : E.
Reverso
Orla con 30 hojas: 15 a cada lado. Ver foto.
Diagrama:
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005

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccion del Autor.



006 — Anverso
Tipo B. Acufacién tipo Medalla. Mismos componentes que los del
tipo A. Diferente posicién de rayos. Prolongacion fina en los rayos
13 avo. y 62 avo.
Médulo: 37 mm.
Peso :27,3/275q¢grs.
Rareza : E.
Reverso
La misma orla que el 005, con diferencias. Ver foto.
Diagrama:

006

ANVERSO REVERSO
Coleccion del Autor. Coleccion del Autor.
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007 — Anverso
Tipo C. Acufacién tipo Medalla. Mismos componentes. Diferente
posicion de rayos.
Médulo: 37 mm.
Peso :26,5/268agrs.
Rareza : R.

Reverso
La clésica orla de Jouve como las dos anteriores, con pequefias

diferencias entre si. Ver foto.
Diagrama:

007

ANVERSO REVERSO
Coleccion del Autor. Coleccién del Autor.



008 — Anverso
Tipo D. Acufacion tipo Medalla. Similar al 007.
Médulo: 37 mm.
Peso :26,8/278grs.
Rareza : E.

Reverso

Similar al 006.

Diagrama: Similar al 007.
Nota: Esta pieza, como se puede ver, es una combinacion del anverso 007
con el reverso 006.

REVERSOS

005 006

Coleccién del Autor Coleccién del Autor
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007

Coleccion del Autor



20 CENTESIMOS 1843
Acuiiada en Montevideo, en la Casa de Moneda instalada en la Casa

Central de Policia, de acuerdo a la Ley 254, del 13 de diciembre de 1843.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro: Sol
radiante de 64 rayos. En el exergo: 1843. Cuiio retocado del 1840
con el nimero 3 sobrepuesto.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 15 mm.; dentro de él, la cifra
20, encima una cinta semicircular con la palabra CENTESIMOS.
El todo dentro de una orla de palmas.

Canto: Liso.

Yeoman # 2.1 — Metal: Cobre. Médulo: 37 mm. Peso: 18,8 / 24,9 grs.
Espesor: 2,2 / 2,8 mm.

Cantidad Acuiiada: La acufiacion de esta singular pieza que marca el inicio
de la Casa de Moneda en la vieja Casa Central de Policia (calles Bartolomé
Mitre y Sarandi), el 13 de diciembre de 1843, guarda especiales caracteris-
ticas en lo que al monto acuiado se refiere.

Sin lugar a dudas la cantidad acufiada se desconoce.

El incumplimiento parcial de la Ley 254 (la Ley 254 autorizaba la
acufiacion de piezas de 5,20 y 40 centésimos), es perdonable por las cir-
cunstancias histéricas del momento. El hecho de que las piezas de 5 y 40
centésimos no se hayan acufiado queda demostrado primero por su inexis-
tencia y después porque la primera pieza que se ensaya es precisamente
un 20 centésimos utilizando los “cufios retocados” de la pieza del mismo
valor de la acufiacién de Don Agustin Jouve.

La idea generalizada entre los entendidos en numismética nacional de
que esta pieza se acufié a manera de ensayo de la posterior serie de 1844,
no comparte con nuestra apreciacion por el hecho de habernos encontrado
con una variedad de cufios y combinaciones de sus respectivos anversos y
reversos similar a la emisién de 1840, lo que descarta totalmente la teoria
del ensayo, no sin dejar de reconocer que su cantidad acufiada no pudo ser
muy grande.
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009 — Anverso

Tipo A. Acufacién tipo Medalla. Cufio inédito de la emision del 40,

retocado a 43.

Médulo: 37 mm.

Peso : 18,8 grs.

Rareza : R3.

Reverso

El mismo del 006.

Diagrama:
NDR sS4 P L O

P

009

ANVERSO
Coleccién del Autor.



010 — Anverso
Tipo A1. Acufacién tipo Moneda. Similar al 009. Cufio como el an-
terior, inédito. Algunas piezas presentan el cufio partido a las 2.
Cospeles gruesos de 2,8 mm. de espesor.
Méodulo: 37 mm.
Peso :243/249qgrs.
Rareza : R.
Reverso
El mismo del 007.
Diagrama: Similar al 009.

010

ANVERSO
Coleccién del Autor.

011 — Anverso

Tipo B. Acuiacion tipo Moneda. Cufio retocado de la pieza tipo B de
la acuiacién de Jouve, con rectificacion de la prolongacion del 62
avo. rayo. Similar al 006.

Médulo: 37 mm.

Peso : 19,8 /20,4 grs.

Rareza : E.

Reverso

El mismo del 005, pero girado en 30° CCW.

Diagrama: Similar al 006.
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012 — Anverso
Tipo B1. Acufacién tipo Moneda. Como la anterior, con la misma
rectificacion del rayo.
Médulo: 37 mm.
Peso :18,8/19.2¢grs.
Rareza : E.

Reverso
Cufio propio, inédito. Diferente de la serie del 40. La orla tiene 29

hojas de palma: 14 a la izquierda y 15 a la derecha. Lo atribuimos al
arte de Jouve.
Diagrama: Similar al 006.

012

ANVERSO REVERSO
Coleccidn del Autor. Coleccién del Autor.

Nota: En los anversos de la 011 y 012 se observa una rajadura semicircular
en el cuio. La misma va — por la parte inferior de todas las letras — desde
la A de REPUBLICA hasta la dltima U de URUGUAY; de aqui la rajadura se
bifurca hacia el circulo del injerto del 3 de la fecha, al que lo rodea, conti-
nuando por la parte superior de la Y y la A de URUGUAY.



5 CENTESIMOS 1844
Acufiada en Montevideo, en la Casa de Moneda Nacional, en virtud de

la misma Ley 254 de la emision de 1843.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Sol radiante de 64 rayos. En el exergo: 1844. Cufio retocado del
1840, con el Gltimo 4 sobrepuesto. Nameros 4 cerrados. No existe
cufo propio para esta emision.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 10 mm.; dentro de él, la cifra 5,
encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESIMOS. Todo
dentro de una orla de palmas.

Canto: Liso.

Yeoman # 1 — Metal: Cobre. Médulo: 24 mm. Peso: 5,1 / 5,7 grs.
Espesor: 1,6 mm.

Cantidad Acufiada: Don Andrés Lamas, en un documento de su pufio y letra,
nos deja la informacién de que hasta el 15 de enero de 1844 se habian
acunado 12.140 piezas de 20 centésimos y 2.400 de 5 centésimos; el 16 de
enero 4.000 piezas de 20 centésimos y el 19 de enero 4.800 de también 20
centésimos. F. N. Oliveres hace hincapié en el hecho de que Lamas no men-
ciona la pieza de 40 centésimos y se refiere al informe que pasé la Conta-
duria General del Estado al Banco de la Republica el 9 de agosto de 1901,
en el que se manifiesta que la acufiacién de cobre en 1844 fue de 4.000
pesos “moneda antigua”. Consideremos que el documento de Lamas es
parcial o esté errado. No se puede concebir que haya omitido el 40 centé-
simos, indudablemente la pieza que en mayor cantidad se acuf6. Si es
parcial, seguiremos en la demanda y si estéd errado es nuestra opinién que
el documento habla de cifras contabilizadas “hasta” las fechas que men-
ciona, ya que no podemos aceptar que se hayan acufiado en un sélo dia
4.800 piezas. Aqui en estas 4.800 piezas del 19 de enero podria estar el
error de Lamas. De ser asi, Lamas nos quiso decir lo siguiente: Hasta el
15 de enero de 1844 se acufiaron 12.140 piezas de 20 centésimos (pudieron
ser las con fecha 1843, decimos nosotros) y 2.400 de 5 centésimos; HASTA
el 16 de enero 4.000 piezas de 20 centésimos; y HASTA el 19 de enero 4.800
piezas de 40 centésimos. Saquemos nuestras propias conclusiones.
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013 — Anverso
Tipo A. Acufiacién tipo Medalla. Cufio del 40, el mismo del 001 (sin
el rabito del 8), retocado a 44. Presenta cufio partido a las 6, sobre
el 8 de la fecha. Nimeros 4 separados.
Médulo: 24 mm.
Peso :51/53g¢grs.
Rareza : R2.
Reverso
Tipo inédito en las acufaciones nacionales, conocido por algunos
como “tipo especial”. Creemos positivamente se trate de obra de
los nuevos grabadores de la Casa de Moneda, muy lejos de las joyas
de Jouve. Nétese las irregularidades en la tipografia de la palabra
CENTESIMOS. Cufio propio.
Diagrama: Similar al 001.

013

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor, Coleccién del Autor.



014 — Anverso
Tipo B. Acufiacién tipo Moneda. Cufio inédito de la emisién del 40,
retocado a 44. Como las piezas 009 y 010 no se conocen ejemplares
acunados con las fechas originales. Existen piezas que presentan
el cufio partido a las 4:45, sobre la A de URUGUAY; vy las 8:30 v a
las 9 sobre la U y atravesando la L, la | y la C de REPUBLICA res-
pectivamente. Numeros 4 juntos.
Médulo: 24 mm.
Peso :51/53grs.
Rareza : R3.
Reverso
Prueba contundente y final de la utilizacién en esta.emisién de los
cufios de Jouve. El mismo del 004.
Diagrama:
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014

ANVERSO
Coleccion del Autor.

Nota: Existen falsificaciones de esta pieza. Médulo: 24 mm. Peso: 5,8 grs.
Coloracion negruzca en los campos.
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015 — Anverso
Tipo C. Acufiacién tipo Medalla. Cufio inédito de la emision del 40,
retocado a 44. Como las piezas 009, 010 y 014 no se conocen ejem-
plares acufiados con las fechas originales. EL de DEL unidos. Nimeros
4 separados.

Médulo: 24 mm.

Peso :53/57grs.

Rareza : R1.

Reverso

El mismo del 013.

Diagrama:

015

ANVERSO
Coleccidn del Autor.



20 CENTESIMOS 1844
Acuiiada en Montevideo, en la Casa de Moneda Nacional, en virtud de

la Ley 254, del 13 de diciembre de 1843.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro: Sol
radiante de 63 rayos. En el exergo: 1844. Niimeros 4 abiertos.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 15 mm.; dentro de él, la cifra
20, encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESIMOS.
Todo esto dentro de una orla de palmas.

Canto: Liso.

Yeoman # 2.1 — Metal: Cobre. Médulo 37/38 mm. Peso: 20,2 / 21,1 grs.
Espesor: 2,2 / 2,5 mm.

Cantidad Acuiiada: Favor remitirse a nuestras anteriores definiciones al
respecto.
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016 — Anverso
Tipo A. Acuiacion tipo Moneda. 63 rayos: 16 dobles y 47 finos. De los

16 dobles 8 son largos y 8 cortos. Nimeros 4 abiertos. Tipografia
normal.

Médulo: 37/38 mm.

Peso : 202 /21,1 grs.

Rareza : R.

Reverso
Se utiliza el cufio de la emisidn del 43. El mismo del 012. Tiene un

pequefio giro de 15° CCW.
Diagrama:
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N

016

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccién del Autor.



017 — Anverso

Tipo A1. Acufiacidn tipo Medalla. El mismo del 016.

Médulo: 37/38 mm.

Peso :20,2/211grs.

Rareza : R3.

Reverso

El mismo del 012.

Diagrama: El mismo del 016.
Nota: El cufio del anverso de las piezas 016 y 017 fue utilizado posterior-
mente para acufar las piezas de 40 centésimos nimeros 027 y 028. Este
descubrimiento constituye, sin duda alguna, el hecho mas resonante de los
altimos veinte anos de revisionismo numismatico nacional.
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40 CENTESIMOS 1844
Acuiada en Montevideo, en la Casa de Moneda Nacional, en virtud de

la Ley para acuiar moneda de cobre No. 254, del 13 de diciembre de 1843.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro: Sol
radiante de 63 rayos en unos tipos y de 64 en otros, con el
caracteristico Sol redondo rioplatense a excepcion de la variante
denominada “SOL CON CABELLERA" por tener el Sol ovalado con
forma humana. En el exergo: 1844, con los nimeros 4 abiertos y
cerrados segtin los casos.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 15 a 17 mm. segin los casos;
dentro de él, la cifra 40, encima una cinta semicircular con la
leyenda CENTESIMOS. Todo dentro de una orla de palmas de 26,
30 6 42 hojas segun los casos.

Canto: Liso.

Yeoman # 3 y 3a. Metal: Cobre. Médulo: 38/41,5 mm. Peso: 31,0 / 42,0 grs.
Espesor: 3,5/4 mm.

Cantidad Acufiada: En general, lo mismo que se dijo ya para las anteriores
piezas de esta emision; y en particular, la necesidad de sefialar que el 40
centésimos es la mas fértil y rica en variedades de cufio de todas las
emisiones clasicas de la Ceca de Montevideo. Hacemos nuestras las pa-
labras del Sr. Rail Santiago Acosta y Lara, quien en su pionero trabajo
“NOTAS SOBRE MONEDAS URUGUAYAS 11" dijo: “los cuarenta centésimos
de 1844 presentan tantas diferencias entre si que pareceria que el grabador
o los grabadores quisieron hacerlas a propdsito”. Creemos sinceramente
que la cantidad acuiada de estas piezas pudo facilmente haber llegado a
las cinco cifras, pero es honesto sefalar que existen ciertas variantes de
cufio que tuvieron que haberse hecho en pequenas cantidades ya que son
contados con los dedos de una mano los ejemplares que existen en la
actualidad, los que iremos identificando, para ayuda del lector, con el “grado
de rareza” de uso internacional pieza por pieza.

Es caprichoso y aventurado, dado la falta absoluta de documentacion,
tratar de adivinar en qué orden fueron acunadas las diferentes “variantes”
del 40 centésimos de 1844, por lo que, sin animo de contradecir las opi-
niones de los autores que nos han precedido en la materia, nuestro orden
de identificarlos se ha hecho utilizando el sano criterio y la pasién puesta
en el trabajo para tratar de que sea el mas completo, el mas actualizado,
sin perder las esperanzas de seguir encontrando otras variantes que sola-
mente servirdn para enriquecer el valioso acervo numismatico de la Repu-
blica Oriental del Uruguay.

Dejamos sefalado una vez mas que los “cuiios rotos” para nosotros
no significan una “variante de cufio”. Como se ha dicho ya, los TIPOS de
moneda lo forman las variantes de cufio y los giros de acufiacién solamente,
no las fallas y/o errores artesanales, sean estos intencionales o ininten-

cionales.
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018 — Anverso
Tipo A. Acuiacion tipo Moneda. 64 rayos: 16 dobles y 48 finos.
Nameros 4 cerrados. Famoso SOL CON CABELLERA. Tipografia nor-
mal. Fecha entre crucetas.
Médulo: 39 mm.
Peso : 36,6 /36,8 grs.
Rareza : R1.
Reverso
Orla con 42 hojas: 21 a cada lado. Circulo en azur de 16 mm. Puntas
de la cinta de CENTESIMOS hacia abajo. Notese el 0 de la cifra una
linea de azur mas grande que el 4.
Diagrama:

018

ANVERSO REVERSO
Coleccién del BROU. Coleccién del BROU.



019 — Anverso
Tipo A1. Acunacidn tipo Medalla. El mismo del 018.
Moédulo: 39 mm.
Peso : 33,5/ 34,5grs.
Rareza : R2.
Reverso
El mismo del 018.
Diagrama: El mismo del 018.

020 — Anverso
Tipo B. Acuiiacion tipo Moneda. 64 rayos: 16 gruesos y 48 finos.

Niameros 4 cerrados. Sol normal. Tipografia normal. Fecha entre
crucetas. Difiere de la 018 en la forma diferente de los rayos, aqui
los 16 rayos son gruesos y no dobles.

Médulo: 38 mm.

Peso :31,0/325¢grs.

Rareza : R3.

Reverso

El mismo del 018.

Diagrama: l
4

020

ANVERSO
Coleccién del Autor.
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021 — Anverso
Tipo B1. Acufacion tipo Moneda. El mismo del 020.
Médulo: 38,0 / 38,5 mm.
Peso :34,2/348grs.
Rareza : R2.

Reverso
Orla con 26 hojas: 13 a cada lado. Circulo en azur de 16,5 mm. Puntas

de la cinta hacia arriba. Trazo horizontal del 4 se prolonga hasta el

cero.
Diagrama: El mismo del 020.

021

REVERSO
Coleccion del Autor.



022 — Anverso
Tipo C. Acufacion tipo Moneda. El mismo del 020, pero con tipografia
distinta en la leyenda conocida como “con garfios” por terminar las
letras de esta manera.
Médulo: 39 mm.
Peso :31,5agrs.
Rareza : R3.
Reverso
El mismo del 021.
Diagrama: El mismo del 020.

022

ANVERSO
Coleccién del Autor.
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023 — Anverso
Tipo D. Acufacién tipo Moneda. 64 rayos: 16 dobles y 48 finos.
Numeros 4 abiertos. Sol normal. Letras de la leyenda con “garfios”.
Médulo: 39,5 mm.
Peso: :39,5/402grs.
Rareza : E.
Reverso
Orla con 30 hojas: 15 a cada lado. Circulo en azur de 15,5 mm. Puntas
izquierdas de la cinta hacia arriba y derechas hacia el centro.
Diagrama:

023
ANVERSO REVERSO
Coleccion del Autor. Coleccién del Autor.

76



024 — Anverso
Tipo D1. Acufiacién tipo Medalla. El mismo del 023.
Méoédulo: 39,5 / 40,0 mm.
Peso :38,5/39,5grs.
Rareza : E.
Reverso
El mismo del 023, con una pequeiia diferencia: las puntas izquierdas
del lazo son mas prolongadas que la de la 023.
Diagrama: El mismo del 023.

Nota: Es muy comun encontrar las piezas 023 y 024 con el reverso partido
en tres partes: “de las 2 a las 8 y de la 1 al centro” como bien lo dice
Vergara en sus “Variantes de las Monedas de Cobre de Uruguay”. Lo que
demuestra que muchas de estas piezas fueron libradas con este error arte-
sanal. Lo que no esta bien dicho es que esta incuestionable “falla artesanal”
sea considerada como una “variante” de cufio como la clasifica Acosta y
Lara a su variante # 3 y Vergara a su tipo B; y mas mal esta decir que se
“conoce Unicamente con el cufio roto. .. " porque existen ejemplares como
los que exhibimos en nuestras fotos 023 y 024 que no tienen roto el cufio.

Reversos

024

REVERSO REVERSO
Coleccién Klappenbach. Coleccion del Autor.

(roto)

-

¥y
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025 — Anverso
Tipo D2. Acuiacion tipo Moneda. El mismo del 023.
Médulo: 39,5 mm.
Peso : 40,0 grs.
Rareza : R3.

Reverso
Orla con 30 hojas: 15 a cada lado. Circulo en azur de 15,5 mm. Puntas

de la cinta hacia el centro. Las puntas izquierdas del lazo se confun-
den entre el ramo y la hoja de laurel. Reverso inédito.
Diagrama: El mismo del 023.

025

REVERSO
Coleccién del Autor.

Nota: El Tipo D2 es una variante inédita de la Numismatica Nacional, no
registrado en ninguna fuente de informacién hasta el presente. Es una rara
combinacién de un anverso conocido con un reverso hasta ahora no denun-
ciado, parecido al reverso 2 de Acosta y Lara.



026 — Anverso
Tipo E. Acuiacion tipo Medalla. El mismo del 023. Cominmente se
encuentran ejemplares con el cufio partido horizontalmente, por el
centro de la moneda.
Médulo: 39,5 / 40 mm.
Peso :38,8/393q¢rs.
Rareza : E.
Reverso
Orla con 30 hojas: 15 a cada lado. Circulo en azur de 16 mm. Puntas
de la cinta hacia arriba.
Diagrama: El mismo del 023.

026

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccién del Autor.
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027 — Anverso
Tipo F. Acufiacion tipo Moneda. El mismo del 016. Se utiliza el mismo
cuiio de la pieza de 20 centésimos.
Médulo: 39 / 40,5 mm.
Peso :38,4/39,5qgrs.
Rareza : E.
Reverso
El mismo del 026.
Diagrama: El mismo del 016.

027

ANVERSO
Coleccidn del Autor.



028 — Anverso
Tipo F1. Acufnacion tipo Medalla. El mismo del 027.
Médulo: 39,5 mm.
Peso : 355 grs.
Rareza : R2.
Reverso
El mismo del 026.
Diagrama: El mismo del 016.

029 — Anverso
Tipo G. Acufacion tipo Moneda. 64 rayos: 16 gruesos y 48 finos.
Nuimeros 4 cerrados. Sol normal. Tipografia normal. Fecha entre
rosetas.
Moédulo: 39,5 mm.
Peso :345/354grs.
Rareza : E.
Reverso
El mismo del 021, con la excepcién de que el trazo horizontal del 4
no tiene prolongacién.
Diagrama:

029

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccién del Autor.
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030 — Anverso
Tipo H. Acufacién tipo Moneda. 64 rayos: 16 gruesos y 48 finos.
Numeros 4 cerrados. Sol normal. Tipografia normal. Fecha entre
rosetas.
Médulo: 38,5 / 39 mm.
Peso :305/325qgrs.
Rareza : E.
Reverso
Orla con 30 hojas: 15 a cada lado. Circulo en azur de 16,5 mm. Puntas
de la cinta muy cortas y hacia el centro. Nimero 0 de la cifra una
linea mas grande que el 4. La cifra 40 mas pequefia y ancha que
todas la de esta emision.
Diagrama:

030

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccion del Autor.



031 — Anverso
Tipo . Acunacién tipo Medalla. 64 rayos: 16 gruesos y 48 finos.
Niumeros 4 abiertos, nimero 1 completamente diferente de todos los
de la emisidn. Letras | y E de ORIENTAL unidas. Sol normal. Tipografia
normal. Cospel “globuloso”. Tipo famoso conocido como “BOMBE".
Médulo: 41,5 mm.
Peso : 42,0grs.
Rareza : R3.

Reverso
Orla con 30 hojas: 15 a cada lado. Circulo en azur de 15 mm. Puntas
de la cinta hacia arriba. Nétese las hojas de palma méas gruesas.
Tipo inédito.
Diagrama:

“-‘.:._‘-".“'“.I"—""!

At
031
ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccidon del Autor.
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Nota: Este famoso y discutido 40 centésimos Bombé tiene su historia.
Nunca antes, hasta la aparicion del ejemplar que forma parte de la coleccion
del autor, fue reconocido como una verdadera variante numismatica, como
“Tipo" diferente, producto de un cuiio diferente. Los poquisimos ejemplares
que se conocieron, todos en muy mal estado de conservacién a excepcion
de uno, poco, muy poco pudieron decirle a los numismaticos nacionales
para que fueran considerados como lo que eran, y no como “variante por
defecto artesanal” como han sido individualizados.

Hubo en el Uruguay un ejemplar, el mejor que se conocia, pertenecien-
te a la magnifica coleccién del Dr. Gustavo Pigurina, de Montevideo, que
alcanzd ha decirle algo a su poseedor. Los demas, no mas de 2 6 3 en muy
mal estado nunca ayudaron en mucho por mas esfuerzos que se hicieron.
Es por esto que los precursores de la numismatica nacional lo clasificaron
como Subtipo de una variante conocida, y otros hasta lo desconocieron.
Acosta y Lara nunca lo clasific; Vergara lo clasifica como Subtipo de su
tipo E; y Pigurina como Tipo J, entre los estudiosos que hemos investigado.
Todos estos sefnores lo han bautizado correctamente con el nombre de
“Cospel Globuloso™, pero nadie tiene la suerte de poder ver qué es lo que
pasaba con el 13 avo. rayo grueso de esta interesante pieza. Pigurina en su
ejemplar, aunque no claramente, no un cien por cien podria decirse, observa
que ese 13 avo. rayo tiene su corte hacia arriba y lo bautiza correctamente
como “Variante J", verdadera variante producto de cuiio diferente. Pero
esas cosas de la vida, esa pequeiia carencia de nitidez, esa falta para
completar ese cien por cien que hemos hablado, hacen que sus colegas de
la época no lo aceptaran como tal, sino, como ya hemos dicho, como va-
riante Subtipo, producto de un defecto artesanal. Culpable: el famoso cospel
globuloso o las burbujas del cospel. ..

Al aparecer el ejemplar de la Coleccién Almeida, todo ha quedado
demostrado y las incredulidades han desparecido. La variante J del Dr.
Pigurina existe y algo méas: es una pieza con anverso inédito y también
con reverso inédito. Por el orden correlativo que hemos sequido para
nosotros es la variante Tipo |, y es la misma variante J del Dr. Pigurina, la
que nunca existié para el Sr. Acosta y Lara y la muy distante variante E1
derivada de la Tipo E del Sr. Vergara, y ni que hablar si nos remontamos a
la época roméantica del Sr. Oliveres y la posterior del Sr. Odicini. Para
concluir, debemos de reconocer que los involuntarios errores que se han
venido cometiendo, han sido ocasionados por varios motivos, entre ellos la
carencia de piezas en buen estado de conservacién. En una pieza mal con-
servada los rayos dobles parecen rayos gruesos. El Bombé tiene rayos
gruesos y la variante E del Sr. Vergara (Tipo F para nosotros) tiene rayos
dobles, por lo tanto, la una no puede ser Subtipo de la otra. Pero como ya
se ha dicho con piezas degastadas todas parecen la misma cosa; pero
solamente parecen, porgue la verdad, como se ha demostrado, ha sido
muy otra. ..



UN PESO FUERTE 1844 (Peso del Sitio).

Moneda Obsidional, Monumental y Mendax, acufiada en Montevideo,
en la Casa de Moneda Nacional, en virtud de la Ley 255, del 13 de diciembre
de 1843.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Escudo de Armas. En el exergo 1844.
Nota: El escudo de Armas es muy diferente al oficial vigente en la época.
Este tiene el 6valo cuartelado en plata y azur coronado con sol naciente a
3/4 de cara con 33 rayos: 26 simples y 7 dobles, rodeado por dos ramas
de roble frutadas unidas por un lazo. Contrariamente, el verdadero escudo
de Armas creado por la Ley del 13 de marzo de 1829, ademas del évalo
cuartelado y en lugar del roble frutado tenia los adornos formados por los
trofeos militares y de marina y los simbolos de Comercio.
Reverso: En el centro: UN PESO FUERTE, rodeado por nueve estrellas. El
todo dentro de la leyenda SITIO DE MONTEVIDEO 10 1/2 Ds.
Nota: Sobre las nueve estrellas, imitacion ésta del délar de los Estados
Unidos de América donde representaban su divisién geografica y politica,
el numismatico uruguayo Ramén Ricardo Pampin nos ha demostrado feha-
cientemente que las estrellas del Peso del Sitio debieron ser doce en lugar
de las nueve que ostentan (ver Boletin N.° 35 del Instituto Uruguayo de
Numismatica.)
Obsidional por haber servido a las necesidades de una ciudad sitiada. Mo-
numental por ser el simbolo de la Independencia nacional. Y Mendax por no
representar fielmente la division geografica y politica del momento.
Canto: Cordoncillo. Se utiliza un labrado formado por tres hileras paralelas
de hojas de palma.

Yeoman # 10 — Metal: Plata 10 1/2 Ds. — por Dineros — (0.875). Médulo:
38,5 / 39,5 mm. Peso: 26,8 / 27,0 grs. Espesor: 2,5 / 3,0 mm.

Nota: El médulo, peso y espesor de las piezas reacuiiadas sobre piezas
extranjeras varia segin la pieza sobre la que se ha reacufado.

Cantidad Acuiiada: Nos encontramos ante la situacion méas discutida del
Monetario Nacional, quizas por tratarse de la pieza uruguaya de mayor
cotizacion internacional hasta el presente.

Este famoso Peso de Montevideo como se lo conoce allende las fronte-
ras, fue y sigue siendo la tinica moneda uruguaya de fuerte cotizacién que
circulé comercialmente en los mercados numismaticos internacionales con
asidua frecuencia. Para los comerciantes numismaticos europeos y esta-
dounidenses era muy comin encontrarse con estos famosos “Montevideo
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Peso” en todas las “buenas” colecciones americanas que adquirian. En
otras palabras: el Peso del Sitio cubrié siempre el nombre de un Pais, el
Uruguay, en todas las colecciones extranjeras.

La numismatica en el Uruguay ha tenido altibajos asombrosos, en con-
cordancia con las situaciones economicas y politicas del Pais. En otras
palabras: como todas las cosas. Cuando el Uruguay pasaba por tiempos de
esplendor econdmico, los coleccionistas nacionales repatriaban las buenas
piezas numismaticas, entre ellas ocupando primerisimo lugar el Peso del
Sitio. Se terminaba la bonanza y marchaban de nuevo al extranjero las
colecciones nacionales. Esta fue la razén para que los mercados numisma-
ticos extranjeros vieran muy a menudo los Pesos del Sitio, hasta llegar a
tildarlo de la “mas comun de las piezas raras”. Craso error porgue como ya
lo hemos demostrado en lineas anteriores fueron siempre los mismos
Pesos del Sitio los que se comercializaron varias veces haciendo creer que
eran muchos.

Nosotros siempre sostuvimos lo contrario. Los hechos nos han dado la
razén. Alguien adquirié los veinte Pesos del Sitio que en los tultimos veinte
afios anduvieron dando vueltas, y ahora es muy comin escuchar a los
comerciantes internacionales: ;y donde estan los Montevideo Peso?

Para nosotros, los que admiramos y cultivamos la numismatica uru-
guaya, no fue ninguna proeza el sostener la tesis del “poco monto acufiado”
de esta monumental pieza de la numismética americana. Dia llegarad en
que el vaticinio del Ministro Béjar, aquella manana del 2 de febrero de
1844, se convierta en meridiana realidad: “Valen cien veces més que los
pesos comunes formados de material de distinto origen y sin este lema:
Sitio de Montevideo.”

Después de todo este preambulo expresado en lineas anteriores pasa-
remos a exponer nuestro criterio acerca de cuantas piezas en realidad
fueron acufadas.

Oliveres, Odicini, Aratjo Villagran, Pampin y todos los estudiosos que
de una u otra forma trataron el tema, se basaron siempre para hacer sus
conjeturas en los dos Unicos datos de la época que existen: el romantico
de Dn. Isidoro De Maria, y el de las huestes sitiadoras de Oribe publicado en
el “Defensor de la Independencia Americana”, conocido también como la
“prensa del Cerrito de la Victoria”. Dn. Isidoro De Maria, en sus “Anales
de la Defensa de Montevideo” nos deja el dato de las 1.090 piezas: “90
acufiadas el 2 de febrero de 1844 y en los dias subsiguientes, mil piezas
mas.” Contrariamente, el “Defensor de la Independencia Americana” pu-
blicado en el Miguelete: 300 piezas.



Ramon Ricardo Pampin, en su excelente trabajo “Las Nueve Estrellas
del Peso del Sitio”, publicado en el Boletin N2 35 del INSTITUTO URUGUAYO
DE NUMISMATICA, de Julio-Diciembre 1970, nos cuenta que desde “hace
muchos anos el “I.U.N." ha procurado indizar entre sus miembros los “pesos
del Sitio” que integran gabinetes numismaticos, tarea infructuosa dado los
inconvenientes presentados por varios de sus poseedores. De nuestros
dispersos y nunca empenosos apuntes sobre este particular, tenemos una
cifra mds o menos orientadora para Montevideo, entre los que conocemos
en Museos y miembros del "I.U.N.": SETENTA Y OCHO PIEZAS". Nosotros,
a principios de 1980, hicimos también un indizamiento de lo que creemos
conocer en el Mundo entero y la cifra llegé alrededor de las 250 piezas.

Dejamos en libertad a los interesados para que saquen sus propias
conclusiones.

Conocemos que el Peso del Sitio para los montevideanos constituyé y
constituye una de las mas significativas reliquias de su Patrimonio familiar,
porque fueron acuiados en su gran mayoria con el metal de las "joyas de
las familias de Montevideo, con los ornamentos de sus templos”*. Cono-
cemos también que algin gaucho desconocedor o equivocado los soldé en
sus rastras y aperos, y que otros por desconocimiento o maldad los hayan
fundido. Y creemos conocer también algo de lo que significa el Mundo
numismatico internacional.

Es recién después de todo esto, que nosotros concluimos esta parte tan
interesante sobre las "cantidades acufiadas” con nuestra vieja y conocida
cantinela: “Sélo Dios y quien las acufié saben la dnica verdad...” Sin
dejar de declarar que, si nos obligasen a inclinarnos sobre alguna de las
dos teorias existentes, nuestro voto se acercaria mas al dato del “Cerrito
de la Victoria™.

* Palabras de Dn. Andrés Lamas al Ministro de Hacienda cuando le hace entrega de uno
de los primeros Pesos del Sitio, el dia de la inauguracion de la Casa de Moneda Na-

cional.
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032 — Anverso

Tipo A. Acufiacion tipo Moneda.

Médulo: 38,5 / 39,5 mm.

Peso : 26,8 / 270aqrs.

Rareza : R1.

Reverso

Ver descripcion al comienzo del capitulo.
Nota: Se conoce una pieza de este tipo sellada sobre un 8 soles de Bolivia
afo 1837. Ademas se tiene conocimiento de piezas reacufiadas sobre 1
délar de Estados Unidos de América; sobre una pieza republicana de Mé-
Xico; y otra sobre una pieza espanola de la Metrépoli.

032 y 033

ANVERSO
Coleccién del Autor.

Sellada sobre el 8 soles de Bolivia 1837.
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033 — Anverso

Tipo A1. Acuiiacién tipo Medalla.

Médulo: 38,5 / 39,5 mm.

Peso :26,9 / 27,0grs.

Rareza : R2.

Reverso

Similar al anterior.
Nota: No se conocen piezas de este tipo reacufiadas sobre piezas extran-
jeras. En los remates del "LLUN." del 11 y 15 de diciembre de 1958, se
rematd un Peso del Sitio reacufiado sobre “moneda de Fernando Il, Rey de
las Dos Sicilias, con documento que acredita que pertenecié a Dn. Andrés
Lamas, flor de curfio.” No especifica a qué tipo pertenecio.

Hemos creido necesario insertar estos datos sobre los pesos “rea-
cuifiados” sobre monedas extranjeras, porque ha sido hasta el presente un
tema no tratado por autor alguno. Y ademés porque demuestra incuestiona-
blemente que no todos los Pesos del Sitio fueron acufiados con el metal de
los enseres y utensilios recolectado entre los montevideanos de la época.

032 y 033

REVERSO
Coleccion del Autor.

Sellada sobre el 8 soles de Bolivia 1837.
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5 CENTESIMOS 1854

Acufiada en Montevideo, en la reinstalada Casa de Moneda Nacional,

en virtud de la Ley 418, del 24 de julio de 1854.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Sol radiante de 64 rayos. En el exergo: 1854. Cufios con las cifras
5 y 54 sobrepuestas, que no quiere decir que sean cufios reto-
cados de las emisiones de 1840 y 44. Cufios inéditos.

Nota: Es necesario destacar, como otra de nuestras primicias numismati-

cas, que contrariamente a todo lo que se ha escrito precedentemente, nin-

gun anverso de la emision de 1854 fue troquelado con los cufios de Jouve
de 1840 y 1844. Son cuios nuevos grabados por Agustin Rivero, el grabador
de la Ceca. El hecho de que las cifras 5 y 54 estén sobrepuestas, no quiere
decir que estén sobre el 4 y el 40. En la emision del 44 se puede ver per-
fectamente que debajo del ultimo 4 hay un 0, y que todo el resto del cufio
es exactamente el mismo del que existe acufiado con el afio 1840 y en los
inéditos se aprecia el inconfundible arte del maestro Jouve, ninguna duda.

Contrariamente, debajo de las cifras 5 y 54 de esta emision no se puede

observar ningdn ndmero, sino el o los redondeles del injerto de las nuevas

cifras, ademas de que la factura de los cuiios en general es totalmente
diferente. Que todos los cufios son con cifras sobrepuestas, es verdad.

Sobrepuestas jsobre qué? Nadie lo puede decir. ;Un error del grabador?;

quizas. Lo que si podemos asegurar es que no fueron acuiiados con los

troqueles del 40 y 44 del sin par Jouve.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 10 mm.; dentro de él, la cifra
5, encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESIMOS. El
todo dentro de una orla de palmas. Se utilizan cufios nuevos
solamente.

Canto: Liso.

Yeoman # 1 — Metal: Cobre. Modulo: 24 mm. Peso: 5,0 / 5,3 grs.
Espesor: 1,5 mm.

Cantidad Acuiada: Trabajo dificil este, el de aventuarse a mencionar cifras
sobre “cantidades acufiadas” en las dos ultimas emisiones de la Ceca de
Montevideo. Autores ha habido que se han arriesgado ha hacerlo. Noso-
tros, por los principios numismaticos enunciados en toda esta obra, no
podemos hacerlo. Nos limitaremos, pues, a poner en conocimiento del lector
toda la documentacion existente sobre la materia, a estudiarla y a dar
nuestra sana, sincera, y la que creemos justa, opinién al respecto. En el
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Archivo de la Contaduria General de la Nacion, catalogado con el N.” 271
del indice general, encontramos documentacién acerca de las Ultimas
acufiaciones de la Ceca de Montevideo. Como Dn. F.N. Oliveres sacé de la
misma fuente todas las informaciones que aparecen en su libro, creemos,
por mejor hacer, limitarnos a analizar las anotaciones del mencionado
autor, porque sera mas facil para nuestros lectores tener a mano la obra de
Oliveres que los archivos del Gobierno.

Existen tres datos diferentes que tenemos que analizar. Todos escue-
tos, genéricos y que no aportan lo que la verdadera numismatica necesita:
datos correctos y concretos. Del libro “Borrador” de la Casa de Moneda
tenemos el primer dato. Segin el mismo, dice que fueron entregados en
Tesoreria el afio 1854, 750 pesos en monedas de 5 centésimos, a saber: el
31 de octubre, 468 libras de peso en monedas de cobre, o sea, S 250; el
18 de noviembre, el mismo peso y valor; repitiéndose el 25 del mismo
mes. En 1855, dice que se entregaron sélo piezas de 20 centésimos, en este
orden: el 21 de marzo, 937 libras, o sea S 500; repitiéndose las mismas
equivalencias los dias 19 de mayo, 21 de junio, 5 de julio y 14 de julio.
Segun el mismo “Borrador” las entregas a la Tesoreria serian: Monedas de
5 centésimos, un total de 1.404 libras, o sea, S 750; y monedas de 20 cen-
tésimos, un total de 4.685 libras, o sea, S 2.500. Gran total: S 3.250. Segun
Oliveres, contradiciéndo lo que dice lineas arriba, anota: “Da la suma total
de 150.000 piezas en monedas de 5 centésimos, o sea, 750 pesos; y 109.270
piezas de 20 centésimos o sean 2.685 pesos 480 moneda antigua. Total:
3.435 pesos...". Francamente quedamos asombrados por las diferencias.
Por mas que le demos vuelta a los numeros, encontramos errores sola-
mente; veamos: Aceptando el libro “Borrador” de la Casa de Moneda, o
sea, los 3.250 pesos, tomando los mismos como “Pesos Corrientes”, como
legalmente tendria que ser, obtendriamos como resultado las siguientes
cantidades acufiadas: 750 pesos en monedas de 5 centésimos darian
120.000 piezas; y 2.500 pesos en monedas de 20 centésimos darian 100.000
piezas. Tomando los 3.250 pesos del libro “Borrador” como “Patacones” o
“Pesos Fuertes”, algo que no es correcto, tendriamos lo siguiente: 750
pesos en monedas de 5 centésimos darian 144.000 piezas; y 2.500 pesos
en monedas de 20 centésimos darian 120.000 piezas. Ante el anterior plan-
teamiento y demostracién matematica y legal ¢donde tendriamos que poner
los datos de Dn. Oliveres, sean estos propios de él, o sacados del Archivo
de la Contaduria General de la Nacion? En cualquier parte menos en este
libro. Conclusion primera: Dejando a un lado a Oliveres y a sus Archivos,
consideremos todas las alternativas. Si la cifra 3.250 corresponde a “Pesos
Corrientes”, tendriamos que en contante y sonante serian 2.708 patacones



con 320 reis y con las cifras acufiadas en las respectivas monedas dadas
en lineas anteriores. Si la cifra 3.250 son “Pesos Fuertes”, tendriamos en
“corrientes” 3.900 pesos con el mismo desglose que el anterior. Continue-
mos: Pero aqui no termina el problema. Se habla de piezas de 5 centésimos
entregadas en 1854 y de 20 centésimos entregadas en 1855. ;Dénde estan
las piezas de 20 centésimos de 1854 y de 5 centésimos de 18557 Hasta
aqui el primer dato.

El segundo: El Ministro de Hacienda de la época, Dn. Doroteo Garcia,
al recibir el Balance General “nota” que solamente le fueron entregados a
la Tesoreria General 1.500 pesos en cobre amonedado. Estudiemos estos
1.500 pesos en las mismas proporciones resultantes del “primer dato”:
450 pesos en monedas de 5 centésimos y 1.050 pesos en monedas de 20
centésimos. Y como seguimos sin tener a quién creerle, continuemos con
nuestra jocosa relacion “Fuertes” — “Corrientes”: 450 pesos corrientes en
monedas de 5 centésimos darian 72.000 piezas; y 1.050 pesos corrientes en
monedas de 20 centésimos darian 42.000 piezas. Siendo pesos fuertes
serian 86.400 y 50.400 respectivamente. Aqui no podemos preguntar ;y
donde estan las piezas de 20 centésimos de 1854 y de 5 centésimos de
18557,

Tercer “dato”: En 1901, el Directorio del Banco de la Republica soli-
cita a la Contaduria General del Estado informe al Ministro de Hacienda,
cuantos pesos entregé la Casa de Moneda a la Tesoreria General alla por
1855. Contestaron 2.500 pesos “moneda antigua”. No queremos cansar mas
al lector con esta sarta de irresponsabilidades que tal vez, debido a las
circunstancias propias de la época, lamentablemente ocurrieron. Una ver-
giienza, pero es asi.

Conclusion final: Para nosotros lo tnico que nos sirve es lo siguiente:
nuestra eterna cantinela “Sélo Dios y quien..." Y si nos pidiesen opinar
diriamos que nos acercariamos mas al “dato” que le entregaron a Dn.
Doroteo Garcia, Ministro de Hacienda de la época; pero incluyendo en el
total las cuatro denominaciones de la acufacién: 5 y 20 centésimos de
1854 y 5 y 20 centésimos de 1855, y aun asi creemos ser en demasia gene-
rosos. Tuvieron que ser muchisimo menos las piezas acufnadas.
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034 — Anverso
Tipo A. Acuiacion tipo Moneda. Cifra 5 sobrepuesta. Néotese la sepa-
cion entre la R y la E de REPUBLICA, y entre la U y la G de URUGUAY.
Modulo: 24 mm.
Peso :52/5.3grs.
Rareza : E.
Reverso
Las mismas caracteristicas que los reversos 004 y 014. Una copia de
menor factura que los cufios de Jouve.
Diagrama:

N DR ASS PL R

I N A

034

ANVERSO REVERSO
Coleccidn del Autor. Coleccién del Autor,



035 — Anverso

Tipo A1. Acuiacién “Horizontal”. El mismo que el 034.

Médulo: 24 mm.

Peso :50 /51 grs.

Rareza : R2.

Reverso

El mismo del 034. Hemos adoptado en este tipo el nombre de acufia-
cién “horizontal” por su reverso acuiiado a 75° CW, casi horizontal-
mente.

Diagrama: El mismo del 034.

035

REVERSO (Horizontal)
Coleccién del Autor.
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036 — Anverso
Tipo B. Acufacion tipo Moneda. Cifra 54 sobrepuesta. Sombras pro-
nunciadas en la N y en la T de ORIENTAL. Pequeifia rayita vertical.
al lado derecho de la cara del Sol, y que va desde el quinto al sépti-
mo grupo de rayos.
Médulo: 24 mm.
Peso :52qgrs.
Rareza : R.
Reverso
El mismo del 034. Con pequenos giros de cufio de entre 20° y 30°,
CW y CCW indistintamente.
Diagrama:

036

ANVERSO
Coleccién del Autor.



037 — Anverso

Tipo C. Acuiiacion tipo Moneda. Exactamente el mismo que el 036,

pero sin las sombras en la Ny en la T. Tiene también la misma rayita.
Médulo: 24 mm.

Peso :52grs.

Rareza : E.

Reverso

Orla con 31 hojas: 15 a la derecha y 16 a la izquierda. Después de
Jouve, lo mejorcito de la Ceca de Montevideo.

Diagrama: El mismo del 036.

037

ANVERSO REVERSO
Colecci6n del Autor. Coleccién del Autor.
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Nota: Existen piezas de este tipo con un empaste de cuiio en el reverso,
entre las 3 y las 4, que va desde el borde hasta la orla, cubriendo la grafila
del sector. Ademas, este mismo empaste de cuiio en el reverso, se puede
observar en piezas que tienen anverso 036, o sea, con las sombras en la
Ny en laTde ORIENTAL.

037

REVERSO
Coleccion del Autor.

(empastado)



20 CENTESIMOS 1854
Acufiada en Montevideo, en la reinstalada Casa de Moneda Nacional,

en virtud de la Ley 418, del 24 de julio de 1854.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Sol radiante de 68 rayos. En el exergo: 1854. Niumero 4 cerrado.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 15mm. en un tipo y de
16,5 mm. en otro; dentro de él, la cifra 20, encima una cinta
semicircular con la leyenda CENTESIMOS. El todo dentro de una
orla de palmas.

Canto: Liso.

Yeoman # 2.2 y 2.3 — Metal: Cobre. Médulo: 38 mm. Peso: 19,5 / 21,5 grs.
Espesor: 2,3 mm.

Cantidad Acunada: Nuestros mismos conceptos vertidos en la anterior
pieza de 5 centésimos.
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038 — Anverso
Tipo A. Acuiiacién tipo Moneda. 68 rayos: 8 dobles largos y 60 finos.
Numero 4 cerrado. Tipografia normal. Dos puntos después de la pa-
labra URUGUAY, uno méas pequefio que el otro.
Médulo: 38 mm.

Peso : 20,6 / 20,7 grs.

Rareza : E.

Reverso

Cufio propio. Orla de 29 hojas de palma: 14 a la izquierda y 15 a la
derecha. Mofia pequeiia. Las puntas de la cinta de CENTESIMOS
hacia arriba. Cifra de 7 mm. Azur de 15 mm.

Diagrama:

038

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccién del Autor.
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039 — Anverso
Tipo A1. Acunacion tipo Moneda. El mismo del 038, con la diferencia
de que esta pieza tiene un pequefo corte, una linea a bajo relieve,
de aproximadamente 6,3 mm., que pasa transversalmente por de-
bajo de los rayos 32,33 y 34 — arriba de la fecha —. Otro cufio.
Ver ampliacion.
Médulo: 38 mm.
Peso :21,0 / 21,5¢grs.
Rareza : E.
Reverso
El mismo del 038.
Diagrama: El mismo del 038.

039

ANVERSO
Coleccién del Autor.
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039

(ampliacién) ANVERSO
Coleccion del Autor.
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040 — Anverso
Tipo B. Acufacion tipo Moneda. El mismo del 039.
Médulo: 38 mm.
Peso :19,5/ 19,7 grs.
Rareza : R1.
Reverso
Cufio propio. Orla de 31 hojas: 15 a la derecha y 16 a la izquierda.
Mofia grande. Puntas de la cinta de CENTESIMOS hacia abajo. Cifra
de 8,8 mm. Azur de 16,5 mm. Existe una pequefia raya oblicua que
sale de la base del nimero 2 y atraviesa nueve lineas de azur. Hay
otra pequefia raya de unos 2,5 mm. que sale tangencialmente de la
parte inferior izquierda del circulo del azur. También es digno de
sefialar un singular punto en el exacto centro geométrico de la mo-
neda. Algunas piezas presentan el cufio partido entre la gréafila y la
parte superior de la cinta, a la altura de la letra T.
Diagrama: El mismo del 039.

040

REVERSO
Coleccién del Autor.

Nota: No se conoce esta pieza con anverso 038.
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LOS SUPUESTOS CUARENTA CENTESIMOS DE 1854

Tiempo atréds, cuando reabrié sus puertas al ptblico el "Museo Numis-
matico”del Banco de la Republica Oriental del Uruguay, nos sorprendio
observar un determinado nimero de piezas que no estuvimos, ni estaremos
de acuerdo se les diera la calificacion numismatica de “ENSAYO" que
ostentan, menos alin que formen parte del acervo de un Museo que es
nada menos el mdas importante sobre la materia propiedad del Gobierno
Nacional.

Nos referimos a las dos piezas que el BROU las titula equivocadamente
ENSAYOS DEL 40 CENTESIMOS de 1854. Decimos equivocadamente, por-
que las piezas en mencion son apdcrifas, adulteradas. Son piezas que des-
pués de una malintencionada mutilacién han intentado harcerlas pasar como
originales, como genuinas. Sustentamos nuestra posicion de que estas dos
piezas son fraudulentas en los hechos siguientes:

A) El Sr. Jorge L.H. Luciani, numismatico argentino, ex miembro de la
Directiva de la ASOCIACION NUMISMATICA ARGENTINA, en el nimero
46/47 (enero-junio de 1967) del boletin de dicha Institucién denuncia los
hechos de la siguiente manera:

“NUMISTICA URUGUAYA — LOS SUPUESTOS CUARENTA CEN-

TESIMOS DE REAL DE 1854". Una de las piezas controvertidas del

monetario uruguayo es la presunta moneda de cuarenta centésimos de

real del afio 1854... A pesar de que la ley promulgada el 24 de julio
de ese afio establecia la acufiacion de 60.000 patacones en moneda de
cobre, de los cuales 20.000 lo serian en monedas de 40 centésimos
de real, hasta ahora no ha llegado ninguna a nuestro conocimiento. ..

Pero en la coleccion que fue del doctor Jorge A. ECHAYDE existié una

cuya fecha, peso y médulo corresponden al valor de 40 centésimos de

real. Esta pieza pasd a poder del numismatico uruguayo Octavio C.

ASSUNCAOQO. Francisco N. Oliveres la reproduce en su obra clésica

“NUMISMATICA NACIONAL", Montevideo, 1924, pag. 72; aclarando

que se trata de una pieza Unica, y probablemente un ensayo. Antonio

ODICINI LEZAMA también la vuelve a reproducir en su obra “El Régi-

men Monetario del Uruguay, 1829-1955", Montevideo 1958, Lam. VIII,

sin aclarar nada al respecto... La caracteristica distintiva de esta

pieza, es que el centro del reverso donde va indicado el valor, esta
destruido por golpes de punzén que impiden ver claramente la cifra;
se ignora la razén por la cual se mutilé en forma parcial esta mone-
da... Al observarla notamos un detalle méas saliente, la gréafila se
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encuentra alejada del borde de la moneda, tanto en el anverso como en
el reverso. . . Esta circunstancia nos hace suponer que quizé ésta fuera
batida con cufios pertenecientes al valor de 20 centésimos de real que
es de diametro algo inferior. Comparando con las dos variantes cono-
cidas de los 20 centésimos de real de 1854, vemos que coincide
exactamente con la variante denominada “A" por OLIVERES, de donde
se desprende que éstos fueron los cuiios empleados. .. A simple vis-
te, comparando las fotos de las dos piezas, se nota que los anversos
son idénticos en todos sus detalles respecto al reverso, y dejando de
lado el circulo central, que analizaremos mas adelante, vemos que
coinciden exactamente... 1. La forma, tamafio y nimero de hojas de
palma. .. 2. La forma y tamano del mofo que une las palmas... 3. La
forma de la cinta donde esta la palabra "centésimos”, la posicion de
las letras, y, lo mas importante, la forma y orientacion de los extre-
mos de la cinta, que no se repiten en ningln otro/reverso conocido de
todas las acunaciones de la ceca de Montevideo... 4. Los diametros
de la gréfila y del circulo central. .. 5. La coincidencia exacta entre el
diametro de la moneda de 20 centésimos de real con una marca cir-
cular exterior a la gréfila, que indudablemente indica el borde del cufio
empleado... Con respecto a la cifra encerrada en el circulo central,
en la pieza en cuestion, no se destruyé totalmente el cero, y coincide
en su ubicacidn, tamaino y forma con el de los 20 centésimos de real.
La otra cifra podriamos imaginarla: tratemos de ver un dos; lo conse-
guimos. Nos sirven de puntos de apoyo la curva superior del dos, ape-
nas visible, y la punta inferior izquierda, claramente visible, y hasta
la inclinacién de aproximadamente diez grados de la base inferior de
la cifra con respecto al eje horizontal de la moneda. Si quisiéramos ver
un cuatro, nos resultaria imposible encontrar puntos de apoyo. De to-
dos modos, la absoluta coincidencia de todos los demds detalles de
ambas piezas hacen innecesario detenernos en éste... Conclucion. . .
nos encontramos en presencia de una pieza de 20 centésimos de real
afio 1854, tipo “A" (Oliveres) acunada en un céspel cuyo mddulo y
peso corresponden al valor de 40 centésimos de real... Abona esta
conclusion el hecho de que los reportes de la Casa de Moneda de
Montevideo no registran ninguna acufacion de piezas de este valor
durante los afios 1854 y 1855.. "

B) El Dr. Gustavo O. Pigurina, ex Presidente del INSTITUTO URUGUAYO
DE NUMISMATICA, autor de varios trabajos sobre la materia, en el boletin
del LU.N. N.” 26 (de julio-setiembre de 1967), bajo el titulo ALGO MAS A
PROPOSITO DE “LOS SUPUESTOS CUARENTA CENTESIMOS DE REAL DE
1854", asevera:



“El estimado numismata argentino Don Jorge L.H. Luciani — muy
afecto al monetario uruguayo, norma casi general para los colegas del
pais hermano — en el exacto estudio cuyo titulo referimos, publicado
en la “Revista Numismatica Argentina” de la Asociacion Numismatica
Argentina (A.N.A)), afio X, N.°s. 46 y 47, pags. 10 y 11, sostiene crite-
riosa y fundadamente que tan mentado “ensayo” no es tal y se trata
de la acuiacion sobre cospel de 40 centésimos de real de los cufos
correspondientes al 20 centésimos de 1854, tipo A... En su trabajo
refiere claramente las razones tipoldgicas y metroldgicas en que basa
su afirmacién... Venimos a apoyar su tesis y a agregar una razén
més... Esa acufacion se efectué no sobre un simple cospel de 40
centésimos, sino sobre una moneda de este valor de 1844, por ser en
esta fecha la Unica en que se acufié con ese valor anteriormente. En
efecto, observando la pieza es dable advertir que entre la grafila de
perlas normal del cufio de 1854 y el borde del cospel existen trazos
parciales de la grafila de perlas correspondientes a los cufios de 40
centésimos de 1844... Quienes han sostenido — en mi opinién con
injustificada ligereza, cayendo en error tan comtn al numismatico de
afectar su rigor técnico-cientifico ante el deslumbramiento de una
pieza rara o Unica — que se trataba de un “ensayo” tinico del 40 cen-
tésimos de 1854, autorizado por ley de ese afio, no creo que puedan
explicar la singularidad de una moneda con dos grafilas concéntricas,
la de menor diametro igual a la de las monedas de 20 centésimos de
esa fecha y la exterior igual a la de las piezas de 40 centésimos de
1844. Menos aln si agregamos a esa insdlita duplicacién de grafilas
las cinco razones negativas que Luciani indica y en especial la 6. y
definitiva de que bajo los golpes de punzén que “atentaron” contra la
perfecta identificacion de la pieza, sélo es posible ver un “20" y no
el “pretendido” “40"... Lamentamos profundamente tener que atacar
el rigor cientifico de personalidades cumbres de la numismatica na-
cional, cuyos trabajos marcan rumbo aiin hoy y permanecen insupera-
dos pese al largo tiempo transcurrido y al trabajo personal y hasta en
equipo de muchos inquietos por estos temas, pero resulta imprescin-
dible destacar estas observaciones para acabar con errores que, por
ende, s6lo causan confusidn y dafio. .. Para ello y para que estas sen-
cillas constataciones alcancen la eficacia que sélo resulta de un estu-
dio exhaustivo por personas o autoridades competentes, es que he
sometido este asunto a resolucién del Instituto Uruguayo de Numis-
mética y de la Academia Uruguaya de Numismaética y Bibliofilia, a
efectos de que dictaminen al respecto... De confirmarse lo prece-
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dentemente expuesto, correspondera plantear al Museo Bancario del
Banco de la Republica O. del Uruguay el retiro del titulo que hasta
hoy luce la moneda expuesta a la exhibicién publica, ya que, sin per-
der su calidad de unica y tal vez de “ensayo” o “prueba de cufo”
(segun sea el concepto que de estos discutidos términos se tenga),
no podra categorizarsela como un 40 centésimos de real.
Pero ademas exhorto a todos los numismatas a que no permanezca-
mos pasivos ante estudios u observaciones que nos parezcan dudosos
acerca de piezas que conozcamos y nos merezca reparos su individua-
lizacion, dado que a la postre agravamos el error, en que cayeron quie-
nes las catalogan o las acuftaron o desfiguraron. Y si no se confirma

la duda o el error, saludemos seguros la verdad. .."

C) Junto con esta famosa pieza de Echayde la Coleccion del BROU
exhibe “otro" 40 centésimos de 1854. Otra pieza adulterada. Esta vez muti-
lan un 40 centésimos de 1844, desgastandola, sacandole las leyendas, la
fecha, etc., en otras palabras: deformandola completamente, dejando solo
visible la cifra 40 del reverso. Esta pieza aparece publicamente por pri-
mera vez en 1958, en la lamina VIII del libro de Antonio Odicini Lezama “El
Régimen Monetario del Uruguay, 1829-1955", y dice su autor que la misma
pertence a la coleccidn del Sr. Octavio C. Assungao.

D) De los hechos historiados en las transcripciones precedentes y de
los estudios y observaciones que hemos realizado en las dos piezas, gra-
cias a la gentileza del Sr. Miguel A. Riso, curador del museo numismatico
del BROU, sacamos las conclusiones, finales siguientes:

1 — La llamada pieza de “Echayde” es un 20 centésimos de 1854, reacuna-
do sobre un 40 centésimos de 1844. En esta pieza se puede observar
claramente (ademds de todo lo sefialado por Luciani y Pigurina) no
sélo las dos gréfilas concéntricas, sino también parte de la leyenda del
anverso del 40 centésimos de 1844. Una pieza adulterada a la que se le
mutila parte de la cifra del reverso.

2 —El otro 40 centésimos de 1854 que aparece en el libro de Odicini Leza-
ma, como ya se ha dicho, es una deformada pieza de 40 centésimos de -
1844. Otra pieza adulterada, en la que se le mutila, por medio del des-
gaste intencional, la fecha y las Ieyendas

3 — Estd documentado que la pieza “punzonada” de Echayde, pertenecid.
primero a este sefior, después pasé a formar parte de la Coleccién del
Sr. Octavio C. Assuncao, y en la actualidad integra la coleccion del
Banco de la Republica Oriental del Uruguay.

4 — Esta documentado que la segunda supuesta pieza de 40 centésimos de
1854, la “desgastada”, pertenecio también a la coleccion del Sr. Octa-
vio C. Assuncao y en la actualidad forma parte de la coleccion del
BROU.



Para finalizar, creemos necesario dejar establecido que la pieza de
“Echayde”, a pesar de estar mutilada, sirve en la actualidad como prueba,
final, ineludible y sustentadora de nuestra tesis de que los cobres de
1854-55 fueron hechos con el cobre amonedado de 1840-44 retirado de la
circulacion. La fatidica (para nosotros los numismaticos) ley de Flores se
cumplié: “Autorizase al Poder Ejecutivo para invertir hasta la suma de
seis mil pesos, si fueren precisos en retirar de la circulacién el cobre
amonedado de cuarenta y veinte centésimos..."

FALSA DE ECHAYDE — ANVERSO REVERSQO
Coleccion del BROU. Coleccién del BROU.

Pieza fraudulenta, con cifra adulterada por mutilacién que con el nombre de “Ensayo” del
40 centésimos de 1854 se exhibe en el Museo Numismatico (Bancario) del Banco de la
Republica Oriental del Uruguay.
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FALSA DE ASSUNCAQ — ANVERSO REVERSO
Coleccién del BROU, Coleccién del BROU.

Pieza fraudulenta, con fecha y leyendas adulteradas por desgaste intencional que con el
nombre de “Ensayo” del 40 centésimos de 1854 se exhibe en el Museo Numismaético
(Bancario) del Banco de la Repiblica Oriental del Uruguay.
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5 CENTESIMOS 1855
Acufiada en Montevideo, en la reinstalada Casa de Moneda Nacional,

en virtud de la misma Ley 418 de las acunaciones de 1854.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Sol radiante de 63 rayos. En el exergo: 1855.

Nota: Témese en cuenta la calidad de trabajo de este cufio. Inconfundible la

mano de Rivero, la misma factura que la de los 20 centésimos de 1854.

Cuando en los 5 centésimos de 1854 copia los cufios de Jouve ya se nota

la rusticidad de su trabajo. En esta pieza de 1855 se ve que tiene mas liber-

tad de accién y vemos que, sin apartarse de la Ley, crea su propio Sol Orien-

tal distinto del clasico Sol de Jouve. La cara del Sol de Rivero tiene 5,7 mm

de diametro y los rayos son irregulares; nétese, por ejemplo, que los 47

rayos finos son largos, medianos y pequefos y entre éstos hay diferencias:

menos largos, menos medianos y menos pequefios. Contrariamente, el Sol

de Jouve tiene una cara de 3 mm, con facciones més bonitas (contrarias

al tipo méscara de Rivero). sus rayos son simétricos formando haces

parejos.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 10 mm; dentro de él, la cifra
5, encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESIMOS.
El todo dentro de una orla de palmas.

Canto: :.Liso.

Yeoman # 1.1 — Metal: Cobre.” Mdédulo: 24 mm. Peso: 5,2 / 5,4 grs.
Espesor: 1,5 mm.

* El cobre presenta muchas impurezas. Indudablemente, no es cobre puro el utilizado.
Existen ejemplares con grandes porcentajes de aleacién con metal amarillo; con metal
amarillo y blanco; y con metal blanco solamente.
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Cantidad Acuiiada: Nuestras mismas conclusiones anteriores. Quedandonos
algo que es importante senalar: opina Oliveres, que la Casa de Moneda
que operd en el Fuerte acuino monedas solamente hasta el 14 de julio de
1855, basandose en el hecho de que en el libro borrador de la Casa existe
esa fecha como la de la octava y ultima entrega de monedas. Es coherente
la opinion, podriamos aceptarla. Sumemos a esto el testimonio del mismo
Oliveres que consta en la pagina 73 de su libro: “Sélo se hicieron dos
cunos, en mayo de 1855, para las piezas de 20 centésimos, y otros dos, en
10 de julio, para las piezas de 5 centésimos.” Todo esto que asegura Oli-
veres es en base a “datos oficiales que hemos tenido a la vista.” No sabe-
mos qué “datos oficiales” tuvo a la vista Oliveres, pero esto y la realidad
nos obligan a creerle.

La realidad es que las piezas son escasas, especialmente la de 5 cen-
tésimos. Su escasez hace honor a los escasos cuatro dias de actividad que
tuvieron los cufos con los que las troquelaron. Tenemos que tomar en
cuenta ademas el singular hecho que ya nuestros lectores conocen:

“La primera moneda de esa clase que tuvimos — dice Oliveres
refiriéndose al cinquifio de 1855 — fue encontrada entre un lote de
no menos de 500 piezas de cobre, la gran mayoria de ellas de los
afios 1854 y 1857, guardadas en un canasto por un antiguo puestero de
frutas y verduras del Mercado Central.”

Si Oliveres nos dijo esto en 1923, fecha en que publicé su libro, es
muy simple comprender que no fueron muchos anos atras cuando ocurrié
el episodio del verdulero del Mercado Central. Por todo esto es que que-
remos reiterar una vez mas que esta pieza es escasa desde su acunacion,
lo confirma el hecho de que nuestros primeros numismaéticos conocen de
su existencia sesenta o mas afos después de haber sido acufiada. Conclui-
mos: ;monto acufiado?, nadie lo puede decir; pero, ;Cuantas piezas se
pudieron acufar en cuatro dias?, o en menos, porque no nos olvidemos que
el cuarto y altimo dia es el que entregan las monedas. Que el lector saque
sus propias conclusiones.



041 — Anverso
Tipo Unico. Acuiacién tipo Moneda. 63 rayos: 8 gruesos largos, 8

gruesos medios y 47 finos. Tipografia normal. El pequefio punto que
va después de URUGUAY, aqui aparece muy cerca del 5 de la

fecha.

Médulo: 24 mm.
Peso- :52/54grs.
Rareza : R1.

Reverso
Orla de 38 hojas: 18 a la derecha y 16 a la izquierda. Puntas de la

cinta de CENTESIMOS hacia abajo. Falla en la primera S de CENTE-
SIMOS, la misma termina en una especie de flecha o triangulo. Pre-
sentan la mayoria de las piezas el cufio partido ala1yalas 3; y en
otras, muy pocas, a la 1, a las 3 y a las 7. Estas rajaduras son de 4,
3 y 2 mm. respectivamente y parten del borde de la moneda al centro.

Diagrama: l
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041

REVERSO
Coleccién del Autor.

ANVERSO
Coleccién del Autor.
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Nota: Equivocadamente a esta pieza se le ha otorgado un “subtipo”. Ver-
gara® la cataloga Subtipo “A1" y dice: “Presenta la cifra completa de la
fecha 1855, en negativo e incusa, en la parte superior del reverso, pegada
a la grafila y entre las puntas de las ramas." El Dr. Pigurina, en sus traba-
jos** asevera: "En el reverso de esta pieza, se presenta, con frecuencia,
incusa e invertida, la leyenda y la fecha correspondiente al anverso.Se nota
mas claramente la fecha por hallarse en espacio libre de leyenda de re-
verso. Hasta ahora no se ha encontrado una explicacion satisfactoria de
éste extrano detalle.”

En realidad, tanto Vergara como Pigurina tienen razén. En buen por-
centaje de las relativamente pocas piezas que se conocen, se observa este
detalle. El Dr. Pigurina tiene mas razén todavia, porque es en verdad toda
la leyenda y fecha del anverso que se encuentran incusas y en negativo en
los reversos de algunas piezas. Ese “extrano detalle”, al que no encontra-
ron explicacién, es el siguiente: nosotros tenemos la suerte de poseer en
nuestra coleccion un ejemplar de los aludidos en excelente estado de con-
servaciéon. Lo hemos, pacientemente, estudiado y observado con equipos
especiales, llegando a la conclusion de que se trata de un defecto artesa-
nal. La fecha y la leyenda no estan “invertidas”, como lo dice nuestro
colega numismatico, estan en “negativo”. Esto quiere decir que cuando se
estaban acufiando — se acufiaba indistintamente el anverso primero y el
reverso después — quedd un cospel ya acuiiado del anverso en la cama o
tas de la prensa y pusieron otro cospel. Este cospel es acufado en “nega-
tivo” no por el cufio, sino por la otra moneda que por error queddé en el
tas. Como ustedes comprenderan esta acufiacion en “negativo” es muy

débil, no es nitida, por el hecho de que no la hace un cufio. Luego se corrige
el error acufiando sobre este negativo del anverso el reverso correspon-
diente. Es de comprender que cuando se acufia el lado no acufiado del
cospel, el lado acufiado queda descansando en el cuifio. Este cospel queda
ahora acuiado por los dos lados como corresponde, pero se observa clara-
mente el error artesanal debajo del reverso. No nos sorprendamos encon-
trar algdn dia un cinquiiio de estos con dos anversos, uno de ellos en nega-
tivo, al cual no se le acufié el reverso; puede darse... Para concluir, nos
encontramos, pues, ante un error artesanal, propio de lo rudimentario del
equipo utilizado en la época y en condiciones no muy normales para una

* R. W. Vergara. “Variantes de las monedas de cobre de Uruguay”, San Nicolds de los
Arroyos, 1978.
** Dr. Gustavo O. Pigurina. “Apuntes privados”, Montevideo, 1960-1965.



Casa de Moneda en la que no se podia desperdiciar cospeles, porque éstos
eran laminados en otro taller y donde el acuiador, por ser la Ceca del
Gohierno, tenia que entregar acufado el mismo peso metélico que recibia.
La acunacién normal troquela el anverso y el reverso al mismo tiempo.
Esta pieza nos estd demonstrando la precaria y elemental maquinaria que
utilizé la Casa de los Gard en el viejo “El Fuerte”, que le permitia acuiar
por partes: primero un lado y después el otro; exponiéndose asi a errores
como el que tratamos.

Por todo lo anteriormente demonstrado, tenemos entonces que se trata
de un error artesanal del que existen “muy pocas” piezas, pero ninguna
con derecho a clasificarse como subtipo de nada. Error artesanal y nada

mas.

REVERSO (ampliacién)
Coleccién del Autor.

Nota: Existen falsificaciones de la pieza 041 normal, no la que tiene el
error de la fecha en negativo. Su médulo es de 23,5 mm., Peso: 5,6 grs., y
tiene las caracteristicas manchas rojizas.
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20 CENTESIMOS 1855
Acufiada en Montevideo, en la reinstalada Casa de Moneda Nacional,

en virtud de la Ley 418, del 24 de julio de 1854.

Anverso: Leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. En el centro:
Sol radiante de 64 rayos. En el exergo: 1855.

Reverso: En el centro: un circulo en azur de 11,5 mm.; dentro de él, la
cifra 20, encima una cinta semicircular con la leyenda CENTESI-
MOS. El todo dentro de una orla de palmas.

Canto: Liso.

Yeoman # 2.3 — Metal: Cobre. Médulo: 38 mm. Peso: 19,5 / 20,8 grs.
Espesor: 2,2 mm.

Cantidad Acuiiada: Se desconoce el monto acufiado. Pieza muy escasa. Fa-
vor remitirse a nuestras apreciaciones anterijores.

T



042 — Anverso
Tipo A. Acuiiacion tipo Moneda. 64 rayos del mismo grosor: 8 extra
largos, 16 largos, 24 medios y 16 cortos. Tipografia normal. Pequeno
punto debajo de la L de REPUBLICA
Médulo: 38 mm.
Peso : 20,1 /208 grs.
Rareza : E.
Reverso
El mismo del 040.
Diagrama:

042

ANVERSO
Coleccién del Autor.
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043 — Anverso
Tipo A1. Acufacién tipo Medalla. EI mismo del 042. Sin el pequefo
punto debajo de la L de REPUBLICA.
Médulo: 38 mm.
Peso :20,5¢grs.
Rareza : R3.
Reverso
El mismo del 040. Sin la rayita oblicua que sale de la base del nume-
ro 2; y sin la otra pequefa raya que sale de la parte inferior izquierda
del circulo del azur. Tiene el pequeiio punto en el centro geométrico
de la moneda. No presenta el cufio partido.
Diagrama: El mismo del 040.

043

ANVERSO REVERSO
Coleccién del Autor. Coleccion del Autor,
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044 — Anverso

Tipo B. Acufiacién tipo Moneda. 65 rayos, similar conformacién que
los del tipo A, pero con un rayo corto mas. El rayo mayor Norte-Sur
tiene 24,5 mm., contrariamente del tipo A que tiene 25,5 mm. Algu-
nas piezas presentan pequefas partiduras de cufio entre la R de
ORIENTAL vy el borde; y entre la primer U de URUGUAY y el borde.
Cufo diferente del Tipo A.

Médulo: 38 mm.

Peso :195/198¢grs.

Rareza : R. 2

Reverso

El mismo del 042, con otras dos roturas de cufio mas que presentan
algunas piezas: éstas van desde el centro de la mofia al borde y
desde la punta del lazo derecho al borde.

Diagrama:

044

ANVERSO
Coleccidon del Autor.



ENSAYO Y PRUEBA DE LA CECA DE MONTEVIDEO

Es muy dificil, inclusive en nuestros dias, encontrarnos con numisma-
ticos que sepan explicarnos las diferencias entre “ensayo” y “prueba”.
Ha sido muy comodo para todos nosotros agrupar bajo la sola palabra
ENSAYO a toda esa verdadera gama de piezas numismaticas que compo-
nen la etapa previa a la acufacion de piezas regulares de una emision. En
la segunda etapa de nuestra obra: Cecas Extranjeras, trataremos mas pro-
funda y ampliamente sobre la materia. Como en la Ceca de Montevideo
solamente se acufiaron un ensayo y una prueba, nos limitaremos a tratar
sobre ellos; concretemos:

ENSAYO o Ensaye en espafol; ASSAY o Essay en inglés; o ESSAI en
francés, es una pieza que se troquela con los cufios definitivos de la emi-
sion, que sirve de modelo final del mismo, generalmente acufiado con me-
tal menos consistente, que sirve para probar los cunos, el método de
acufacion, etc. Estas piezas pueden o no llevar en sus improntas la pala-
bra ENSAYO, ASSAY o ESSAI, lo que importa es que sean ejemplares
exactos a los que posteriormente serdn acufiados como moneda legal cir-
culante.

PRUEBA en espariol; o PATTERN en inglés, es un modelo acufiado para
ilustrar el disefio exigido por la Ley. Es una pieza oficial de propuesta, pre-
parada por la Ceca en diferentes metales y de diferentes grosores para
presentar al interesado y que NUNCA llega a acufarse como moneda
legal circulante. En otras palabras: “Ensayo” es la pieza que se acuna pre-
viamente a la que sera la acuiacion definitiva. “Prueba” es la pieza que
sirve de proyecto para una acufacion que nunca se realizo asi. Una pieza
nonata.
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Todos los autores de la bibliografia numismaética nacional denuncian la
existencia de un ensayo en plomo de la pieza de 20 centésimos de 1843,
que se encuentra en el Museo Histérico Nacional, envuelta en un documen-
to escrito de pufio y letra de Dn. Andrés Lamas que dice: “Primera prueba
— en plomo — de moneda de 20 centésimos, tirada la tarde del dia 13 de
diciembre de 1843." Gracias a la gentileza del sefior Director del Museo
Histérico Nacional, Profesor Juan E. Pivel Devoto, y del personal que nos
atendié, podemos entregar parcialmente a nuestros lectores el testimonio
inédito de esta monumental pieza de la numismatica americana. Desgra-
ciadamente solo hemos podido verla y fotografiarla por el reverso, ya que
manos voluntariosas, pero no idéneas, encuadraron el ensayo dejando la
pieza visible sélo por este lado ocultando el anverso donde estan la fecha
y las caracteristicas principales. Situacién esta que debe corregirse, adop-
tando un sistema acorde con las normas de la numismatica y la museologia.

Antes de pasar a entregarles nuestra descripcién numismética sobre
esta histérica pieza, hablemos un poco del “documento” que seguin el Dr.
Oliveres "envolvia™ la pieza. Lamentablemente, del documento sélo queda
la parte donde dicen que Dn. Andrés Lamas escribié: “Primera prueba — en
plomo — de moneda de 20 centésimos, tirada en la tarde del dia 13 de
Dic. — 1843 — “No sabemos si lo implacable del tiempo o la “comodidad”
de alguien mutilé el resto del papel que envolvia la moneda dejandolo del
tamario que luce actualmente.

Referente al material con que se acuid este ensayo, tenemos nuestras
dudas de que sea sélo plomo el componente del mismo. La pieza se en-
cuentra en excelente estado de conservacién, sin observarse huellas de
los problemas comunes que afectan al plomo. Generalmente las piezas de
plomo son afectadas por la erosién, se deterioran muy facilmente. Esta
pieza puede ser uno de los pocos ejemplos de inalterable conservacion,
pero nuestra experiencia nos obliga a creer que se utilizé una aleacién con
base de plomo, como el peltre, o de plomo con estafio, etc.



ENSAYO EN PLOMO O ALEACION DEL 20 CENTESIMOS 1843.
E-001 — Anverso
Imposibilidad de obtener su descripcién numismética por la cir-
cunstancia establecida precedentemente. Podria tratarse de un Ti-
po A, similar a la 009 de nuestra catalogacion.
Médulo: 37 mm.
Peso : Imposibilidad actual de obtenerlo.
Rareza : Pieza UNICA. Se exhibe en el Museo Histérico Nacional
de Montevideo. R4.
Reverso
El mismo del 006. o
Canto : Liso. f .g 3—
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REVERSO (con documento)
Coleccién del Museo
Histérico Nacional.
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LOS SUPUESTOS ENSAYOS EN PLOMO DEL PESO DEL SITIO

Los supuestos ensayos del Peso del Sitio que menciona en su obra
Dn. F.N. Oliveres, pidiéndole todas las disculpas del caso, tenemos que
decirle que son apdcrifos, son falsos. Que nos disculpe también Dn. Enri-
que Pefia, pero esas dos piezas son peores que la de Echayde. La pieza de
Echayde es una pieza adulterada, mutilada, pero, por lo menos, es, en prin-
cipio, auténtica. Estos dos mal llamados “ensayos” del Peso del Sitio,
made in Holanda o “cualquier parte”, que dice Oliveres pertenecieron a
Pefia son una burda fundicién fuera de época. Creemos que la primera pieza
que resefa Oliveres, que no tiene el canto de cordoncillo, tiene que ser de
la misma factura de la que se exhibe en el Museo del B.R.O.U.; la segunda
“fantasia” que reproduce Oliveres ostenta en su anverso la misma impron-
ta del botén gauchesco de “Sarandi”". ;Cémo llegé al BROU la que presu-
‘miblemente se parece a la de Pefia?; tampoco lo sabemos, habria que ave-
riguar si llegé junto con la de Echayde y con “otra” que trataremos en la
segunda etapa de nuestro trabajo: Cecas Extranjeras.

Exhortamos, por medio del presente, a los colegas numismaticos argen-
tinos a que nos ayuden a localizar estas dos extrafias piezas. Que nos hagan
el favor de proporcionar sus fotografias, sus pesos, sus gravedades espe-
cificas y demds datos numismaticos necesarios para una justa apreciacion.
Sabemos que la Casa Pardo de Buenos Aires en los ultimos tiempos dijo
saber dénde estaban esos famosos ensayos en plomo de nuestro Peso del
Sitio. Nunca se los mostraron a numismatico uruguayo alguno. Desgracia-
damente nosotros tenemos que ajustarnos a la realidad. La foto que nos
muestra Oliveres en su libro y la descripcion numismaética que da del mis-
mo nos dan autoridad suficiente para decir lo que es: una fantasia. La otra
pieza de Pefa tiene las mismas caracteristicas de la que exhibe el BROU
en la actualidad, esta ya deja de ser fantasia. Al intento de reproducir fiel-
mente una pieza original se le llama falsedad: pieza FALSA.
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PESO DEL SITIO FALSO — ANVERSO REVERSO
Coleccion del BROU. Coleccién del BROU.

Pieza falsa en plomo o aleacion que con el nombre de “Ensayo” exhibe el Museo Numis-
maético del Banco de la Repiiblica Oriental del Uruguay (BROU).
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PRUEBA EN ORO DEL 40 REALES 1854
La Prueba en Oro del 40 reales de 1854, es indudablemente el mejor
ejemplo para nuestras definiciones. Dispuesta su acufiacién por ley del 22
de julio de 1854, nunca llegé a acufarse.
E-002 — Anverso
Ostenta en su anverso la leyenda: REPUBLICA ORIENTAL DEL
URUGUAY. En el campo: Escudo de Armas. En el exergo: 1854.
Médulo: 22 mm.
Peso : 7grs.
Rareza : Son muy escasos los ejemplares conocidos. Su cantidad
tal vez no llegue a las dos cifras. R3.
Reverso
Leyenda: LIBRE POR LA LEY. En el centro: 40 REALES, circundado
por 12 estrellas y una orla de laurel y olivo. En el exergo: M.” (por
Montevideo) 135 grs. (por granos) 21 gs. (por quilates).
Canto : Acordonado.

E-002

ANVERSO REVERSO
Coleccién del BROU. Coleccién del BROU.
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Para concluir, es interesante dejar constancia de una resefia del Dr.
Oliveres que aperece en su libro. Dice asi en las pdginas 119 y 120 de sus
Apuntes:

“La lectura de “El Comercio del Plata” nos demostré que estaba-
mos equivocados: no sélo se acuiid alguna muestra de la pieza de

40 reales, ..., sind que también se hicieron los cufios para la amone-

dacién de las piezas de 20 reales, cufios que, segln dice el citado

diario montevideano, habia tenido la oportunidad de ver. Dicha pieza
corresponderia a la 2 de las indicadas en la precitada ley del 22 de

julio de 1854."

;Donde estan estos dos cufnos del 20 reales de 1854 que citd en su
momento el diario "El Comercio del Plata"? Nadie lo sabe... El asunto de
los “cufios” que utilizd la Ceca de Montevideo sigue siendo uno de los
grandes misterios de la numismética nacional. Nadie sabe, en absoluto,
donde fueron a parar esas interesantes e historicas piezas.
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APENDICE DE PRECIOS

HISTORIA MONETARIA DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

PARTE |

CECA DE MONTEVIDEO
(1840-1855)

ESTIMACIONES DE PRECIOS — ENERO 1982

Precios en dolares estadounidenses. Las monedas sin precio son, por-
que es extremadamente dificil encontrarlas en esos grados de conserva-
cion, o por haber sido muy pocas veces ofrecidas en los mercados numis-
maticos.

Namero Rareza R B MB EB SC
001 R3 — -— RARISIMA — -—
002 R3 — - RARISIMA — ~—
003 R2 800 1.000 2.000 4.000 E—
004 R3 - — RARISIMA -— —
005 E 100 150 300 800 1.150
006 E 100 150 300 800 1.150
007 R 150 275 450 1.000 E—
008 E 42 125 250 700 1.100
009 R3 — — RARISIMA — —
010 R 250 325 600 1.200
011 E 150 300 475 1.000 e
012 E 125 250 375 900 1.200
013 R2 700 900 1.500 3.000 e
014 R3 — — RARISIMA — —
015 R1 600 800 1.200 2.500 3.000
016 R 200 275 450 1.000 2.000
017 R3 — — RARISIMA — —_
018 R1 275 350 650 _ e
019 R2 325 450 800 ——- o
020 R3 — — RARISIMA — —
021 R2 350 475 550 —_— —
022 R3 — — RARISIMA — —
023 E 90 150 300 600 900
024 E 75 130 250 500 750

025 R3 e —_— RARISIMA — ps



Ndmero

026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
E-001
E-002

Rareza

E
E
R2
E
E
R3
R1
R2
E
R2
R
E
E
E
R1
R1
E
R3
R
R4
R3

75
75
350
90

85 -

750
900
50
275
60
45
35
40
100
350
40

80

130
130
675
160
150

1.000
1.200
125
550
140
100
60

70
175
450
75

135

MB

250
250
1.000
325
275
RARISIMA
1.500
1.750
200
800
300
175
90
110
350
700
125
RARISIMA
275
UNICA
RARISIMA
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500
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575

2.250
2.550
350

700
300
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350
1.000
2.000
350

525

SC

750
750

975
825
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